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WOORD VOORAF
'Kan ons verstand in dit leven evidente kennis hebben van theo-
logische waarheden?' Dit is het eerste probleem uit de proloog
van de Commentaar op de Sententién van de Engelse filosoof
en theoloog Willem van Ockham (1280/1285-1349). Dit probleem
dwingt Ockham ook tot een antwoord op vragen als: Wat is ken-
nis? Wat is evidente kennis? Kan de mens in dit leven theologische
waarheden in strikte zin op natuurlijke wijze kennen, dat wil zeg-
gen waarheden die noodzakelijk zijn voor zijn uiteindelijk geluk?
Bij de beantwoording van dit eerste probleem komen de uit-
gangspunten van heel Ockhams filosofie en theologie ter sprake.
De Rijk (1977; 98) zegt in dit verband: 'Wie aan de hand van de
bronnen een goed inzicht wil krijgen in de wijsgerige ontwikke-
lingen van de 136-156 eeuw, bereikt z"n doel het snelst door die,
overigens vrij uitvoerige, prologen [namelijk van de grote Senten-
tiëncommentaren] door te werken.'
Voor het tot-stand-komen van deze geannoteerde vertaling ben
ik in de allereerste plaats veel dank verschuldigd aan de kritische
opmerkingen van drs. H. A. Krop (Leiden), die op weg is een vrucht-
bare integratie te realiseren van een historicus van de wijsbegeerte
en een wijsgeer.
Prof.dr. L.M. de Rijk (Leiden) was altijd bereidwillig en van
dienst, als ik hem wilde raadplegen.
Voorts dank ik studenten van de CIF te Leiden voor kritieken
opmerkingen bij eerdere 'definitieve' versies. Van hen noem ik met
name de heer C. H. van Dooren; deze stelde tevens de registers
samen.
Het secretariaat van het Filosofisch Instituut steunde mij waar
mogelijk.
l
I N L E I D I N G
WILLEM VAN OCKKAM: LEVEN EN W E R K
Leven
Het is niet mijn bedoeling hier uitvoerig op het leven van Wülem
van Ockham (voortaan-. O.) in te gaan; voor details verwijs ik bij-
voorbeeld naar L. Baudry (1950) en Boehners inleiding op zijn
bloemlezing uit O.'s werk(ioÓ7: xi-xvi).
Hier moge het volgende volstaan: O. is geboren in de periode
1280-1285 te Ockham (Surrey, Engeland). Op jeugdige leeftijd trad
hij toe tot de orde der franciscanen (de orde der minderbroeders,
Latijn: Ordo Fratmm Minorum (OFM)). Tijdens zijn universitaire
opleiding te Oxford (van 1315 tot 1323) voldeed hij aan de formele
vereisten voor het magisterschap in de theologie (de belangrijkste
studierichting aan de middeleeuwse universiteiten), maar nooit
verkreeg hij een officiële leerstoel. Vandaar zijn 'eretitel': Inceptor
venerabilis ('Eerbiedwaardige beginner'). Deze titel betekent dus
niet dat O. de grondslag legde van bijvoorbeeld een 'Ockhamis-
tische school'(O.'s invloed in eigenlijke zin is juist tamelijk gering
geweest). 'Beginner' slaat op het feit dat hij ervan weerhouden is
offifieel een leerstoel te bezetten. De thomist John Lutterell (oud-
rector van de Universiteit van Oxford) belemmerde hem daarin
door hem aan het pauselijk hof te Avignon (dit zijn de jaren van
het Grote Schisma, waarbij er pausen in Rome én Avignon waren
(1309-1376)) aan te klagen wegens onorthodoxie in de leer.
Wegens wat werd genoemd 'gevaarlijke leerstellingen' werd O. in
1324 voor de curie gedaagd. Het proces sleepte jaren. Het onder-
zoek werd nooit afgerond en tot een formele veroordeling kwam
het niet
In 1328 veroordeelde Paus Johannes xxii de leer van de abso-
lute armoede van de minderbroeders. De generaal van de orde,
Michael van Cesena, verzette zich. Op 24 mei 1329 weken Michael,
O. en enkele anderen uit naar Pisa (tóen onder de Duitse keizer Lo-
dewijk van Beieren). O. werd in de loop van deze gebeurtenissen
geëxcommuniceerd.
Hij heeft in verband met deze perikelen vele kerkpolitieke ge-
schriftengeschreven. In deze geschriften legt hij onder meer grote
nadruk op de rol van het individu in de Kerk.
Na de dood van Lodewijk zocht O. verzoening met het pause-
lijk hof. Voordat hij met de Kerk definitief in het reine kon ko-
men, stierf hij in 1349. De oorzaak was 'de zwarte dood', de bui-
lenpest die van 1346 tot 1349 door Europa waarde.
Werk
O.'s werk kan men in twee groepen splitsen: a. politieke werken;
b. niet-politieke werken.
De politieke werken
Op deze groep zal ik in dit boek niet nader ingaan. Zij dateren uit
de periode dat O. te Avignon was en daarna. Voor een recente uit-
eenzetting over O.'s politieke theorieën verwijs ik naar McGrade,
1974-
De niet-politieke werken
De niet-politieke werken zijn geschreven vóór 1333. Voor een over-
zicht van deze werken verwijs ik naar Baudry (1950), Boehner(ios8:
LII-LVI)enTotok(i973: 556-565).
In navolging van Boehner(t. z.p.) verdeel ik deze groep werken
in drie onderdelen:
i. De theologische werken: de Commentaar op de Sententiën,
de Quodlibets Septem (zeven quaestiones over een willekeurig,
dat wil zeggen door de toehoorders aan een magister voorgesteld
onderwerp), de Trctctatus de corpore Christi ('Verhandeling over
het lichaam van Christus'), de Tractatus de sacramtnto altaris
('Verhandeling over het sacrament van het altaar'), de Tractatus
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de predestinatione et prescientia Dei respecta futurorum contin-
gentium ('Verhandeling over de voorbeschikking en het vooraf-
weten van God over contingente dingen in de toekomst').
2. De logische werken: de Expositio in libntm Porpbyrü de
prœdicabilibus ('Uitleg van het boek van Porphyrius over de prce-
dicabiiia'), de Expositio in librum Prxdicamentorum Aristotelis
('Uitleg van het boek De Categorieën van Aristoteles'), de Expo-
sitio in librum Perihermeneias Aristotelis ('Uitleg van "De inter-
pretatione" van Aristoteles'), de Expositio super libros Elencbo-
rum Aristotelis ('Uitleg van de "Sophistic! Elenchi"van Aristote-
les'), de Summa logicae ('Handboek der logica'), de Tractates logi-
cal minor ('Kleinere verhandeling over de logica'), de Tractatus
logtcoe médius ('Middelgrote verhandeling over de logica', de om-
vang van dit werk ligt namelijk tussen de twee zojuist genoemde
in).
3. De natuurfilosofische werken: de Qucestiones in libros Pbysi-
corum Aristotelis ('Commentaar (quxstiones) op de "Physica" van
Aristoteles'); de Summulce in libros Physicorum Aristotelis of:
Pbüosopbia natural« (deze laatste titel in de editie van Rome,
1637) ('Samenvatting van de "Physica" van Aristoteles'of : 'Natuur-
filosofie'); de Expositio super octo libros Pbysicorum Anstotelis
('Uitleg van de "Physica" (acht boeken) van Aristoteles'); de Trac-
tatus de successive ('Verhandeling over voortdurende dingen'(bij-
voorbeeld beweging); de echtheid van dit geschrift is onzeker).
De Latijnse tekst van onze quaestio,
de twee versies; de geautoriseerde tekst
De Latijnse tekst die ik voor deze studie gebruikt heb, is die van
de kritische uitgave van G. Gal (met hulp van S. Brown) uit 1967.
Van de Sententiëncommentaar van O. bestaan twee versies: een
onvolledige versie (zie Gil-Brown in: Ockham, cd. 1967: 19*) en
een volledige versie (zie Gal-Brown in: Ockham, ed. 1967:21*). Van
de onvolledige versie is één handschrift over; voor de volledige
versie hebben de uitgevers zeven handschriften gebruikt.
Volgens Gil-Brown was het niet de bedoeling van O. twee ver-
schälende versies te schrijven. Aanvankelijk liet hij volgens hen in
zijn eerste tekst wat plaatsen over om later in te vullen, maar bij
het herlezen voegde O. ook andere zaken toe die enigermate
veranderde opvattingen als achtergrond hadden. Zo ziet men in
de toevoegingen (die als volgt zijn aangegeven :<...>) met name de
weerslag van O.'s latere opvatting over de status van de algemene
begrippen (de zogenaamde 'act-theorie'vervangt de'fictum-theo-
rie'; zie ook hieronder, noot 163).
Als datum van ontstaan van onze quaestio geeft Gil-Brown:
I3i7-iji9(zie Gâl-Brown in; Ockham, ed. 1967: 36*).
De Sententiëncommentaar kreeg in de nieuwe editie als titel:
Scriptum in librum primum Sententiarum: ordinatio ('Commen-
taar op het eerste boek van de Sententièn: geautoriseerde tekst').
De tekst die wij over hebben, is er niet één vervaardigd door een
leerling van O. (dit zou een reportatio ('rapportage') heten), maar
een door de auteur nagekeken en geautoriseerde versie (ordinatio).
De Sententièn van Petrus Lombardus
De qusEstio van ons boek is de eerste van de proloog (Latijn: fro-
logus) van O.'s Commentaar op de Sententièn.
Hier een enkele opmerking over de Sententièn van Petrus Lom-
bardus (±1095-1160). Deze Sententièn is een werk van vier boeken;
ieder boek is opgebouwd uit distinctiones (letterlijk: scheidingen,
wat hier neerkomt op hoofdstukken) en capitula (letterlijk: hoofd-
stukken, hier: paragrafen). Petrus stelt hier problemen uit de theo-
logie aan de orde, die hij primair aan de hand van een tekst van
een kerkvader (met name Augustinus (354-420)) Df van een andere
theoloog beantwoordt. Zo'n tekst waarin de opvatting van een
kerkvader of theoloog is vervat, noemt men een sententia. Petrus
trekt zelf, voor zover hij dat nodig acht, een conclusie uit de
sententia of geeft een verklaring van daarin gebruikte woorden.
De vier boeken van Petrus' Sententièn behandelen achtereen-
volgens:
1. God als eenheid en drieeenheid;
2. de schepping;
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3. zonde en redding;
4. de sacramenten en het menselijk geluk.
De volgorde waarin Petrus zijn problemen behandelt (óók de
volgorde van de problemen binnen de distinction« en capitula)
kan men in de latere commentaren op zijn werk in hoge mate
terugvinden.
In de prologen van de Sententiëncommentaren vindt men ge-
woonlijk kennistheoretische discussies, mede omdat Lombardus
deze ook vooraf geeft. In zijn eigen proloog wijst Petrus er name-
lijk op dat sommigen hun wil niet aan de rede onderwerpen, en zo
de leer aan hun wil aanpassen. Alleen bij de kerkvaders (met name
bij Augustinus) is een perfecte harmonie tussen geloof en rede te
vinden. Petrus wil theologische verborgenheden ontvouwen en
naarde mate van ons verstand kennis der kerkelijke sacramenten
en mysteriën overdragen. Dit vraagt natuurlijk om een onderzoek
naar de verhouding tussen geloof en rede, en dus naar de precieze
aard van beide, met name van het geloof.
De quaestio determinata; aard en vorm
De quaestio determinata is de neerslag van een door een magister
besliste discussie onder studenten (dtsputatio). Ze heeft dan ook
niet de vorm van een doorlopend betoog, maar objecties en ant-
woorden wisselen elkaar af.
Op details van de dispuutstechniek bij de middeleeuwse den-
kers wil ik hier niet ingaan. Voor dit probleem binnen de context
van de scholastieke methode zij de lezer verwezen naar De Rijk
(1977: hoofdstuk 4).
Een quaestio determinata heeft in de I3de en I4de eeuw altijd
deze grondvorm:
a. het probleem ('Utrum...', 'Het probleem is of ...');
b. argumenten van opponenten (de opponenten zijn anoniem,
hun opposities zijn meestal van zeer uiteenlopende aard);
c. argument dat tegen de voorgaande argumenten ingaat (meest-
al is dit een tekst van een filosoof uit de oudheid, of van een kerk-
vader);
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d. behandeling van bet probleem door de auteur (m dit corpus
quxstionis ('centrale deel van de qusestio') vindt men, zeker bij
Duns Scotus en O., objecties en antwoorden binnen h« betoog
van de auteur);
e. beantwoording van de afzonderlijke argumenten van de op-
ponenten (zoals gegeven onder b).
Wanneer men bovenstaand schema op onze qusestio toepast
(zie de inhoudsopgave van de vertaling), krijgt men de volgende
ordening van O.'s tekst:
a. de vraag zelf;
b. Si ;
c.Sii;
d.Sin-xxvii;
e.Jxxvm.
O C K H A M S OPVATTING OVER E V I D E N T E K E N N I S
De hoofdvraag van O.'s quaestio ('Kan ons verstand in dit leven
evidente kennis hebben van theologische waarheden?') betekent
dat O. de werkingssfeer onderzoekt van het verstand van ons,
mensen, in dit leven, en dan toegespitst op de vraag of de mens
waarheden kan kennen die noodzakelijk zijn voor zijn heil.
O. hee'ft het over het verstand van de mens-op-weg-naar-het-
hemelse-paradijs (verg. p. 51, r. 18), van de viator, die de mens naar
middeleeuwse christelijke opvatting is. De mens heeft als uitein-
delijk doel God te schouwen, en zijn verstand kan dat ook in het
hiernamaals: zo heeft God ons in dit leven toegerust, aldus O. (zie
met name noot 19 bij de tekst).
Voordat O. antwoord op deze hoofdvraag kan geven (zie hier-
onder, p. 23) moet hij de vraag beantwoorden wat de aard is van
de menselijke kennis in dit leven: kan zij alleen voor de mens
natuurlijke dingen kennen, of ook bovennatuurlijke? Hoe komt
de menselijke kennis tot stand?
O. stelt niet de vraag naar de mogelijkheid van menselijke ken-
nis überhaupt. Er is bij hem evenmin als bij andere denkers uit de
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oudheid en de middeleeuwen sprake van een kennistheorie in de
strikte zin van het woord, bijvoorbeeld in de zin van de Duitse
filosoof Immanuel Kant (1724-1804). Bij deze laatste wordt de
mogelijkheid van het kennen überhaupt ter sprake gebracht, en
worden de voorwaarden onderzocht waaronder ons kennen zich
voltrekt.
Bij O. wordt, evenals bij andere antieke en middeleeuwse den-
kers, kennis van de werkelijkheid buiten het kennende vermogen
(van zintuiglijke of van niet-zintuiglijke objecten; voorbeelden van
de laatste soort zijn: innerlijke acten van weten, voelen en derge-
lijke) als mogelijk aangenomen. Kennis is altijd kennis van iets
bepaalds buiten het kenvermogen. Scepsis ten aanzien van de
mogelijkheid van kennis en wetenschap wordt, zeker in de mid-
deleeuwse wijsbegeerte, als een denkzwakte beschouwd (verg. De
Rijk, 1977: 271). Men was in de middeleeuwen wel degelijk op de
hoogte van sceptische theorieën: met name door de Contra Aca-
demicos ('Tegen de sceptici van de nieuwere Academie') van Aa-
gustinus (354-420) kende men de bedoelde theorieën (alsmede de
weerleggingen ervan door de vereerde kerkvader) heel goed.
Bij O. staat van meet af aan vast dat ons kennen de werkelijkheid
buiten ons kan bereiken (p. 77, r. 29-9.79, r.6). De vraag is echter
wat voor soort dingen de mens kan kennen, en hoe hij ze kent.
Een goed aanknopingspunt om inzicht te krijgen in O.'s kennis-
theorie is de volgende tekst (p. 53, r. 7-20):
' "Evidente kennis" is de kennis van een ware propositie. Onsa-
mengestelde kennis van de termen is voldoende om deze evidente
kennis [...] te veroorzaken. Wanneer namelijk onsamengestelde
kennisvan termen [...] voldoende is om in een verstand [...] de ken-
nis van een propositie te veroorzaken [...] dan kent iemand die
propositie evident.
Evidente kennis heeft dus een grotere omvang dan wetenschap,
inzicht of wijsheid. Men kan namelijk een contingente propositie
evident kennen, maar toch is deze propositie geen wetenschap,
inzicht of één van de andere disposities die Aristoteles in zijn Ni-
comacheiscbe Ethiek noemt.'
l6 INLEIDING
Evidente kennis
'Evidente kennis' is de centrale notitie in O.'s kennistheorie.
O.'s opvatting kan men het beste op het spoor komen aan de
hand van de tekst van p. 77, r. 28-p. 7$ r. 6. O. maakt, vóórdat hij
nadere conclusies trekt en de hoofdvraag beantwoordt, twee on-
derscheidingen:
'Het eerste onderscheid: ik bespreek twee verstandsacten; de
ene is de vattingsact. Deze vat ieder object dat het eindpunt kan
zijn van een act van het verstandsvermogen. Zo'n object kan sa-
mengesteld zijn of niet. Wij kunnen namelijk niet alleep onsamen-
gestelde objecten vatten, maar ook proposities, bewijzen, proposi-
ties die nooit waar kunnen zijn en proposities die altijd waar zijn.
In het algemeen: alles wat object kan zijn van het verstandsver-
mogen.'
O. spreekt hier van de vattingsact, de act van 'grijpen' door het
verstand, die een eindpunt vindt (Lat. terminatur) in een ding. De
andere act is de oordeelsact: hierop kom ik later terug. Bij het
werkwoord 'zijn eindpunt vinden' (Lat. terminare) hoort het zelf-
standige naamwoord terminus ('eindpunt'). Dit kan, zo blijkt uit
deze passage, een ding zijn (iets onsamengestelds), of een proposi-
tie (iets samengestelds). O. gebruikt terminus óók voor 'term', in
de zin van laatste punt van de analyse van een propositie (zie ook
p. 36). Volgens O. vindt een act zijn eindpunt in een term of in dat-
gene waarnaar die term verwijst, of: waarvoor die term staat. Tus-
sen het onsamengestelde ding in de werkelijkheid en de daarnaar
verwijzende term bestaat een formele identiteit.
Deze vattingsact is de scharnier van alle menselijke activiteit:
zowel van kennen als van handelen. Het is duidelijk dat alleen al
op grond van O.'s theorie van de vattingsact het onmogelijk is om
O. een scepticus te noemen (zoals vaak is gebeurd) in de zin dat
hij kennis van de werkelijkheid buiten het kennende verstand
onmogelijk zou achten.
De onsamengestelde kennis bevindt zich dus in ons verstand.
We hebben bijvoorbeeld in ons verstand de kennis van iemand als
O C K H A M S OPVATTING OVER EVIDENTE K E N N I S 17
Sortes (zie noot 31) en van diens blankheid, dat wil zeggen de
blankheid voor zover deze een bepaalde eigenschap is van Sortes
(dus niet bijvoorbeeld een platoons Idee, onafhankelijk bestaande
van de menselijke geest in een eeuwig en onveranderlijk rijk, dat
slechts door het verstand te bereiken is).
De zojuist geciteerde tekst gaat aldus verder (p. 791 r. 7-12):
'De andere act kan oordeelsact genoemd worden. Hiermee vat
het verstand niet alleen een object, maar geeft er ook zijn instem-
ming aan of onthoudt deze uitdrukkelijk. Deze act gaat alleen
over een propositie. Wij geven namelijk met ons verstand alleen
instemming aan wat we waar achten, en we onthouden deze in-
stemming uitdrukkelijk aan wat we onwaar achten.'
Deze act, vervolgt O., verschilt reëel (dat wil zeggen in de wer-
kelijkheid) van de andere: de acten zijn ook soortelijk verschillend.
In de samengestelde act verbinden zich twee onsamengestelde
termen tot een samenstelling ( Lat. complexum), die O. elders ook
'propositie' (Lat. propositio, enuntiatio, oratio) (noot 21 en 33)
noemt en die wij het beste met 'propositie' kunnen weergeven
(zie noot 2iX
Deze propositie, bestaande uit ten minste één term en een vorm
van het werkwoord 2»)'« (bijvoorbeeld : 'Sortes is', 'Sortes is blank',
'Sortes loopt'-in O.'s theorie geanalyseerd als 'Sortes is lopen-
de'), is de drager van waarheid of onwaarheid (noot 21 en 336).
'Waar' of 'onwaar' wordt door O. toegekend aan de propositie, en
niet aan iets anders (bijvoorbeeld aan de dingen waarnaar die
propositie verwijst).
Zo'n propositie isafe zodanig een constructie van het verstand
(noot 112). Het verstand construeert deze samengestelde kennis op
grond van onsamengestelde kennis van termen, en dus van de din-
gen waarvoor die tekens staan (zie hierboven). Het verstand be-
grijpt de tijd bij zijn kennis van de termen (p. roi, r. 26-30). Evidente
kennis is volgens O. kennis van een ware propositie. Zo'n proposi-
tie kan betrekking hebben op een logische waarheid (bijvoorbeeld
een in zichzelf evidente propositie, waarvan de waarheid blijkt uit
de termen— zie ook noot 9), maar ze kan ook weergeven wat in de
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werkelijkheid het geval is. Onwaarheid is in zo'n geval niet denk-
baar. Evidentie is een vorm van zekerheid (noot 33), naast de zeker-
heid van het geloof, en is absoluut, dat wil zeggen is niet afhan-
kelijk van andere waarheden, van welke aard dan ook. Dit wordt
onderstreept door O.'s opvatting dat, als iemand iets weet, hij ook
•weet dat hij dit weet.
Voordat ik O.'s begrip van evidentie nader behandel, bespreek
ik een onderdeel van zijn theorie dat nauw met zijn leer over de
verstandsacten samenhangt, namelijk zijn leer van de disposities.
Na het eerste onderscheid van de twee soorten acten vervolgt
hij (p. 79, r. 26-p. 81, c 2):
'Het tweede onderscheid zoals er twee acten over een propo-
sitie kunnen zijn, kunnen er ook twee corresponderende disposi-
ties zijn. De ene doet namelijk iemand neigen tot een vattingsact,
de andere tot een oordeelsact. Dit onderscheid is duidelijk: als
iemand vaak een neutrale propositie heeft gevat [In noot 92 blijkt
dat O. bedoelt: een propositie waarop geen ja of nee wordt ge-
zegd— E.E B.] voelt hij zich meer geneigd deze te vatten en er-
over na te denken dan vroeger. Dus bezit hij een dispositie die hem
tot die vattingsacten doet neigen.
Dat er een dispositie is die iemand doet neigen tot oordeels-
acten, is duidelijk uit de Nicomacbeïscbe Ethiek van Aristoteles
(hier onderscheidt hij inzicht van wetenschap enz.).'
Er ontstaat dus, volgens O., na een act (en, zoals hij zegt, reeds
na één act), een zieletoestand die hij habitus noemt, welk woord
ik met 'dispositie' vertaal (zie noot 51). De twee hierboven genoem-
de soorten acten hebben overeenkomstige disposities, dus respec-
tievelijk een vattings- en een oordeelsdispositie. Een vattingsdis-
positie doet iemand neigen tot een vattingsact, een oordeelsdispo-
sitie tot een oordeelsact (een dispositie doet iemand neigen tot
de bijbehorende act, zie p. 81, r. 9 e.V.; de laatste soort verstands-
elementen vooronderstellen de eerste soort. Er bestaan dus in
het verstand verscheidene acten tegelijkertijd, maar dat is geen
onnodige vermenigvuldiging van entiteiten, aldus O. (zie p. 85,
r. 7-I2X
OCKHAMS OPVATTING OVER E V I D E N T E K E N N I S 19
Een dispositie is dus een oorzaak (O. zegt: een gedeeltelijke
werkoorzaak- noot 106) van evidente kennis. Uit zo'n dispositie
komt in bepaalde gevallen nog eerder instemming met een pro-
positie voort, als het verstand daartoe geholpen wordt door reeds
aanwezige kennis van gezaghebbende teksten of andere proposi-
ties, waarmee het een sterkere band heeft (p. 87, r. 15-25).
Het gaat O. in onze quzstio speciaal om evidente kennis van de
zintuiglijke en niet-zintuiglijke werkelijkheid. De mens kan over
deze beide soorten objecten contingente waarheden kennen. De
evidentie hiervan is onmiddellijk: een evidente propositie is niet
afhankelijk van de kennis van enige andere propositie. O. koppelt
hiermee zekerheid aan contingentie, en dus niet uitsluitend aan
noodzakelijkheid, zoals dit voor vele denkers voor hem in het
spoor van Aristoteles gebruikelijk was.
Intuïtieve en abstractieve kennis
Allereerst O.'s tekst in parafrase (p. 93, r. 3 e.v. ):
Er is een soortelijk verschil tussen onsamengestelde kennis van
termen die de oorzaak kan zijn van evidente kennis van een propo-
sitie, samengesteld uit die termen, en onsamengestelde kennis die
(hoe helder zij ook is) dat niet kan zijn. (Over 'kunnen', zoals hier
gebruikt, zie bijvoorbeeld noot 120; 215.) Welnu, ons verstand kan
onsamengestelde kennis hebben van zowel Sortes als diens blank-
heid; op grond hiervan kan het dan niet evident weten of Sortes al
dan niet blank is. Dit blijkt uit de ervaring. Met een andere soort
kennis kan dit niet, aldus O.
Hij vervolgt: 'Dus kan ons verstand twee vormen van onsamen-
gestelde kennis hebben: de ene kan de oorzaak zijn van evidente
kennis van een contingente propositie ; de andere kan dat niet, hoe
helder hij ook is. Dus is er een soortelijk verschil nissen deze twee
vormen van kennis.'
Deze twee kennissoorten (die nog preciezer gedefinieerd moe-
ten worden) hebben beide als object individuele dingen buiten het
kennend verstand als zodanig. Het is niet zo dat ieder afzonderlijk
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soortelijk bepaald wordt door een soortelijk verschil tussen objec-
ten (zie p. 2OI, r. 28-p. 203, r. 14!
Deze individuele dingen zijn volgens O. contingent. De grond
van dezecontingentie is Gods vrije handelen naar buiten: de schep-
ping is een gevolg van Zijn vrije wil, niet van noodzakelijkheid.
God zelf is wel een noodzakelijk bestaand wezen. (Zie voor con-
tingentie bij O. p. 24.)
De twee kennissoorten die over onsamengestelde dingen gaan,
noemt O. 'intuïtieve kennis'. O. bespreekt intuïtieve kennis in een
passage (kort na de hierboven gegevene) als volgt:
'Op grond van intuïtieve kennis van een ding kan men weten
of het al dan niet bestaat en weet het evident dat het bestaat. [...]
Ik spreek van intuïtieve kennis als iemand dingen kent waarvan
de één een eigenschap is van de ander, of waarvan de één ruimte-
lijk van de ander gescheiden is, of een ander soort eigenschap is
van de ander, en hij op grond van de onsamengestelde kennis ter-
stond weet, of het ene een eigenschap is van het andere of niet.'
Intuïtieve kennis kan dus de grond zijn van een ware contin-
gente propositie (zie noot 130): onderde contingente proposities
is die van de tegenwoordige tijd primair (zie noot 169).
De term 'abstractieve kennis', aldus O., kan men op twee manie-
ren opvatten: als kennis van algemeen begrip, geabstraheerd uit
vele individuele dingen. Deze vorm bedoelt O. hier niet.
Zoals men door intuïtieve kennis kan weten of iets al dan niet
bestaat, ziet abstractieve kennis (om deze zin gaat het O. hier) af
van een uitspraak over bestaan of niet-bestaan. Abstractieve ken-
nis is dan eigenlijk: niet-intuïtieve kennis. Voor onze evidente
kennis van entiteiten buiten een kennend subject is intuïtieve ken-
nis van wezenlijk belang. Chronologisch (dat wil zeggen in tijd) en
logisch (dat wil zeggen in inhoud) is zij primair.
Wanneer men bij deze gevallen van onsamengestelde kennis
blankheid kent, gaat het niet om blankheid in het algemeen, bij-
voorbeeld in de zin van een platoons Idee, maar om déze blank-
heid, gerealiseerd in een bepaald individu (zie noot 32).
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Objecten van onsamengestelde kennis
Welke soorten objecten kan men intuïtief of abstractief kennen?
Ik onderscheid in O.'s theorie vier soorten objecten:
1. zintuiglijke objecten;
2. louter verstandsobjecten;
3. God en theologische waarheden;
4. niet langer bestaande objecten.
Ad i. De mens kan intuïtieve kennis hebben van zintuiglijke ob-
jecten. Er is sprake van intuïtieve kennis, wanneer deze resulteert
in de kennis van een contingente waarheid, met name van de te-
genwoordige tijd (p. 113, r. 3-19). Wij kunnen deze soort objecten
met de zintuigen waarnemen (zie noot 385). Deze spelen uiteraard
een rol bij de kennisverwerving. O. benadrukt echter dat het zin-
tuiglijk zieledeel niet de onmiddellijke en meest nabije oorzaak
is van een oordeel van het verstand. De zintuigen spelen in verge-
lijking met het verstand een secundaire rol, waar het gaat om
waarheid.
Verstandelijke intuïtieve kennis alleen zou immers voldoende
zijn, zegt O., als deze op natuurlijke wijze in ons leven zou kun-
nen voorkomen zonder zintuiglijke kennis. Zonder deze laatste,
zegt hij (p. 103, r. 10-14), kan de verstandelijke intuïtieve kennis
echter alleen voorkomen bij engelen en bij de ziel, als deze los van
het lichaam staat De mens heeft in dit leven zintuiglijke kennis
nodig om een ware propositie over de zintuiglijke werkelijkheid
evident te kennen. De zintuigen zorgen er dus voor dat de mens
een ware uitspraak over het bestaan van deze door hem gekende
onsamengestelde objecten kan doen (zie p. 103, r. 4-6; noot 358).
Ad 2: Een tweede soort objecten noemt O. 'louter vcrstandsobjec-
ten', dat wil zeggen objecten die niet zintuiglijk waarneembaar zijn.
O. heeft hiermee innerlijke acten op het oog, die de mens door
introspectie kan waarnemen (zie SXVM). Hij noemt als voorbeel-
den: verstandsacten, emoties, gevoelens van plezier, van droefheid
enzovoort. Het gaat O. om kennis van innerlijke acten van het
kennende subject zélf (zie $xxvn-ad 4, 5 en 6; noten 221, 227,
292) én van die van andere mensen (zie noot 231).
Volgens O. kan iemand zijn eigen innerlijke acten evident ken-
nen, met meer evidentie zelfs dan zintuiglijke objecten. Kennis
van andermans innerlijke acten is slechts onder een algemeen
concept mogeüjk.
O. koppelt de kennis van innerlijke acten aan die van zintuig-
lijke objecten. Op deze wijze reduceert hij onze kennis van ver-
standelijke objecten in zekere zin tot onze kennis van zintuiglijke
(noten 151,358). Disposities (de achterliggende werkoorzaken van
acten) zijn slechts door redenering te kennen (zie p. 191, r. 13-14).
O. probeert door de koppeling van deze kennis aan externe zin-
tuiglijke objecten te voldoen aan het aristotelische empiristen-
adagium ('niets is in het verstand wat niet tevoren onder het bereik
van de zintuigen is geweest').
N B De onder ad i en ad 2 genoemde objecten kan men volgens
O. natuurlijkerwijs zowel intuïtief als abstracrjef kennen.
Ad 3- Het derde soort object is van bijzondere aard, namelijk God
zelf en theologische waarheden. Dit soort kan bijzonder genoemd
worden, omdat deze objecten, en dus de waarheden voor zover
deze in strikte zin over dit object gaan, zich buiten de natuurlijke
oorzakelijkheid bevinden.
In zijn definitie van het verstand van een viator zegt O. dat ons
verstand in deze staat géén intuïtieve kennis van God bezit, maar
dat dit wel mogelijk is de potentia ordmata, dat wil zeggen vol-
gens Gods macht in relatie tot de wetmatigheden die door Hem
ingesteld zijn voor de schepping (zie $ 3 van deze inleiding). In
Gods heilsplan is opgenomen dat ons verstand in bet hiernamaals
de gelukzaligmakende schouwing Gods kan bereiken. Anders
zou de weg waarop de viator geplaatst is, zinloos zijn (zie noot
Bij een viator kan God wel volgens zijn absolute macht, de
potentia absoluta (dus buiten natuurlijke oorzakelijkheid om),
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abstractieve kennis vin Gods wezen veroorzaken (zie §xxiv en
XXVI1.9; en noten 266 en 267).
Abstractieve kennis heeft namelijk intuïtieve kennis als gedeel-
telijke werk-oorzaak en een werkoorzaak is een externe oorzaak,
die in haar gevolg niet wezenlijk besloten ligt. Een werkoorzaak
is, aldus O., de beweger [...] in strikte zin, wanneer ze de oorzaak is
van iets dat tot dan toe nog niet bestond (bijvoorbeeld: 'vuur
brengt vuur voort, de zon brengt warmte voort'). Bij werkoorza-
kelijkheid is de oorzaak niet wezenlijk of formeel in het gevolg
besloten (zie ook noot 187). Dus kin God abstractieve kennis zon-
der intuïtieve kennis veroorzaken.
Eveneens kan God volgens zijn absolute macht evidente kennis
van sommige theologische waarheden bij een viator veroorzaken,
maar van andere misschien niet, aldus O. (zie S xxv). Deze waar-
heden kunnen dus niet vanuit de kennis van de creatuur door ons
gekend worden. Dit is, overigens, O.'s antwoord op de hoofdvraag
van de quarstio.
Ten slotre kunnen, volgens O., bepaalde waarheden zowel tot
de theologie als de metafysica behoren (bijvoorbeeld de waarheid:
'God is een zijnde'; zie ook noot 36). De metafysica kan deze
waarheden op haar eigen wijze analyseren: ze heeft het daarbij
over eigenschappen die niet uitsluitend aan God als God toeko-
men, anders dan de theologie, die eigenschappen bestudeert die
alleen aan God toekomen.
O. wijst erop dat onze kennis in dit leven van God en de theo-
logische waarheden beperkt is in die zin dat wij deze objecten in
zichzelf niet kunnen bereiken. Onze natuurlijke Godskennis is
samengesteld. Onze door Gods absolute macht veroorzaakte
Godskennis is onderscheiden en individueel. De kennisvorm in
dit geval is namelijk abstractieve kennis: dit is een onsamengestel-
de kennis. We zien hier een schema 'samengesteld-onsamengesteld'
in de kennis (verg. Leff, 1975: 359 e. v.).
Ad 4-. Gegeven Gods almacht, volgens welke Hij alles vermag be-
halve wat een contradictie inhoudt (zie ook hieronder), kan God,
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als Eerste Oorzaak, iets bewerkstelligen zonder hulp van een (door
Hem geschapen) oorzaak. Zo kan God intuïtieve kennis veroorza-
ken van een object dat niet langer bestaat (zie noten 167,377). Im-
mers, het object en de intuïtieve kennis zijn niet formeel aan
elkaar gebonden. Er is tussen deze beide slechts een (externe)
werkoorzakelijkheid (zie S xxi; noot 215).
Uit dit betoog over de vier verschillende soorten objecten trek ik
de volgende conclusies over de aard van evidentie en intuïtieve
kennis:
1. Evidentie is volgens O. gelegen in een propositie. Deze propo-
sitie is als zodanig een produkt van het verstand. Evidentie wordt
dus gedefinieerd in termen van het kennende subject, niet van het
gekende object.
2. De zintuigen zijn in het tot-stand-brengen van evidente ken-
nis van een contingente propositie een verwijderde, niet een on-
middellijke oorzaak. Alleen vanwege ónze staat zijn de zintuigen
noodzakelijk middel voor evidentie. Wanneer de ziel los van het
lichaam is, of bij engelen (substanties zonder lichamelijke materie),
kan het verstand evidentie bereiken zonder zintuigen.
3. Intuïtieve kennis is de primaire kennisvorm van alle kennen-
de wezens, dus ook van engelen en van God (noot 2i?X
4. Het verstand kent met intuïtieve kennis zijn objecten direct:
O. verzet zich tegen elke vorm van indirectheid van de kennis, zo-
als bijvoorbeeld Thomas van Aquino leert (diens aristotelische
abstractie-theorie: zie noot 169).
OCKHAM EN CONTINGENTIE
Uit het bovenstaande licht ik nu het begrip contingentie.
Onze door God geschapen wereld is contingent, aldus O. Ze is
niet noodzakelijk zoals ze is. God had haar, vanwege de fundamen-
tele vrijheid van zijn wil, ook anders kunnen scheppen en Hij kan
ook op de geldende orde op bovennatuurlijke wijze inbreuk ma-
ken (denk bijvoorbeeld aan het verschijnsel van wonderen). Het
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begrip contingent is van toepassing op de fysische dingen, op het
menselijk handelen, op Gods handelen naar buiten.
Het vrije handelen van God is wezenlijk voor het statuut van
onze geschapen werkelijkheid. In zijn Quodlibeta (i, 16, ed. Wcy,
1980:87) zegt O. dat contingentie vrijheid vooronderstelt. Vrijheid,
zegt O., is'het vermogen waardoor men naar keuze en contingent
verschillende dingen tot stand kan brengen : men kan hetzelfde ge-
volg veroorzaken of niet'. De wil is hierbij in het absolute bezit van
zichzelf, ook als alle noodzakelijke vereisten voor een handeling
aanwezig zijn.
Tot zover deze koppeling van begrippen. Hoe is het nu in feite'?
Is er een vrije wil? Intuïtieve kennis levert, zoals we uit onze tekst
ook kunnen concluderen (p. 105, r. 1-2), de evidentie van 'onze vrije
wil' op. Kunnen we nu ook evident weten dat God in vrijheid han-
delt?
Boehner (1958: 425 e.v.) wijst erop dat de gedachte dat Gods
handelen door noodzaak bepaald wordt, met name in de wijs-
begeerte der Arabieren wordt geponeerd. Thomas van Aquino
probeert dit volgens redelijke argumentatie te weerleggen. Duns
Scotus meent dat men voor de waarheid van de vrijmacht Gods
uiteindelijk op de Openbaring is aangewezen, ook al geeft hij óók
nog een bewijs van het vrije karakter van Gods handelen (dit be-
wijs loopt anders dan bij Thomas).
O. wijst elke mogelijkheid af de vrijheid in Gods handelen te
bewijzen. De niet door het christendom verlichte wijsgeren den-
ken dat God alleen middellijk produceert en bewaart, niet onmid-
dellijk. Als ze de onmiddellijkheid van Gods bemoeienis met de
schepping zouden zien, zouden ze op het spoor kunnen komen
van de contingentie in Gods handelen naar buiten.
O. verwijst op dit punt naar de bijbel. Daarbij kan hij dus óók
wijzen op één der geloofsbelijdenissen, een korte samenvatting
van de leer der Kerk. Deze begint (in O.'s tekst) met de zin: 'Ik
geloof in één God, almachtig, schepper van hemel en aarde' (zo
begint de apostolische geloofsbelijdenis). Dit is het eerste geloofs-
artikel. O. legt dit in zijn Quodlibeta (vi, 6, ed. 1980: 604) als volgt
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uit: 'God vermag alles wat geen contradictie inhoudt.' Dit is lo-
gisch: als men zegt dat God iets kan maken dat tegelijkertijd, van-
wege een contradictie, niet is, spreekt men onzin (zie ook noot
281).
God heeft deze creatuur geschapen. Hij had in zijn almacht
ook een andere kunnen scheppen, maar tot deze ordening heeft
Hij zich 'verplicht'. We kunnen, zegt O., dus een onderscheid ma-
ken bij Gods macht tussen zijn absolute macht (potentie abso-
luta) en zijn geordende macht (potentia ordinata). O. legt dit in
zijn Quodlibeta (vi, i, ed. 1980: 585 e.v.) als volgt uit (ik geef hier
een vertaling van een wat langer tekstgedeelte, omdat dit de enige
plaats is waar O. zich expliciet over de 'dubbele macht Gods'uit-
spreekt):
'ARTIKEL i
God kan sommige dingen doen volgens zijn geordende macht, an-
dere volgens zijn absolute macht. Men moet dit onderscheid niet
zo verstaan dat er in God twee machten reëel aanwezig zijn, waar-
van de ene geordend is en de andere absoluut. Immers, er is slechts
één machj in God met betrekking tot wat buiten Hem is, en die
macht is geheel en al God zelf. Ook moet men dit niet zo verstaan
dat God sommige dingen geordend kan doen, en andere dingen
absoluut en niet geordend. Immers, God kan niets ongeordend
doen.
Men moet dit echter zo opvatten dat de uitdrukking "iets ver-
mogen" aan de ene kant wordt opgevat in relatie tot wetmatighe-
den die door God verordend en ingesteld zijn; men zegt dan dat
God die dingen vermag te doen volgens zijn geordende macht.
Aan de andere kant wordt "vermogen" opgevat als het vermogen
al datgene te doen wat geen contradictie impliceert, of God het
nu heeft verordend dat Hij dit zal doen, of niet. Immers, God kan
vele dingen doen die Hij niet wil doen (vergelijk hiervoor: Petrus
Lombardus, Sententien, boek i, distinctie 43). Daarvan zegt men
dat God die dingen doet volgens zijn absolute macht. Vergelijk:
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de paus vermag niet iets te doen dat verboden is door de door
hem ingestelde rechtsbepalingen, hoewel hij dat absoluut gezien
wel vermag.
Het bewijs van dit onderscheid wordt gegeven door de woorden
van de Heiland (in Johannes 3): "Wie niet herboren is uit wateren
de Heilige Geest, mag het Koninkrijk niet binnengaan." Dat wil
zeggen: omdat God een gelijke macht heeft, nu net zoals eerder,
en sommige mensen in het rijk Gods zijn binnengegaan zonder
gedoopt te zijn (bijvoorbeeld: jongeren, besneden op de leeftijd
gesteld door de wet, maar gestorven voordat zij het vermogen van
de rede hadden), daarom is dat ook nu mogelijk. Welnu, datgene
wat toen mogelijk was volgens de toen ingestelde wetten, is nu
niet mogelijk, want verboden door de nu geldende wet, hoewel het
absoluut gezien mogelijk is.'
DE M E N S E L I J K E THEOLOGIE ALS W E T E N S C H A P
IN DE OPVATTINGEN VAN OCKHAM EN THOMAS VAN AQUINO
In onze quxstio staat de vraag naar de mogelijkheid van het na-
tuurlijke denken en spreken door ons, mensen, in dit leven, over
God en de goddelijke waarheden, centraal. Is nu de theologie, zo-
als wij, mensen, in dit leven die bezitten, wetenschap in de strikte
zin van het woord?
Allereerst moeten we ons de vraag stellen wat O. onder theolo-
gie verstaat. In quaestio ix van de proloog geeft hij een definitie
(ed. 1967: 273-274):
'Theologie kan men op twee manieren opvatten:
a. als een dispositie, die voor ons in dit leven noodzakelijk is om
het eeuwige leven te verwerven [...] ;
b. als iedere dispositie die zonder meer theologisch is, of deze
nu voor dit leven noodzakelijk is en te onderzoeken, of niet. Op
deze wijze opgevat heeft de theologie alle onsamengestelde din-
gen als object, maar niet alle samengestelde dingen.'
In zijn uitleg van theologie volgens de tweede wijze zegt O. dat
van ieder onsamengesteld ding wel een theologische eigenschap te
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geven is, bijvoorbeeld "dat het geschapen kan worden' of 'dat het
totaal vernietigd kan worden'. Van een propositie (dat wil zeggen
een samengesteld ding: zie hierboven, p. 16) is dit niet mogelijk.
Een propositie als.- 'Alle driehoeken hebben drie hoeken waarvan
de som gelijk is aan de som van twee rechte hoeken' behoort
tot de mathematica. Hieraan kent men niet één van de genoem-
de theologische eigenschappen toe, tenzij men de propositie als
fysische entiteit neemt.
Volgens de eerste wijze is er sprake van een striktere opvatting
van theologie. Nu gaat theologie niet over alles. En dat is maar
goed ook, aldus O., want de mens heeft immers nauwelijks tijd om
alles te onderzoeken wat noodzakelijk is om de eeuwige gelukza-
ligheid te bereiken.
O. zegt niet expliciet aan welke van de twee opvattingen hij de
voorkeur geeft. De zojuist gegeven tekst suggereert echter dat hij
de eerste verkiest. Ook de definitie van theologische waarheid, die
O. in onze qusestio geeft, wijst in die richting. Daar zegt O. immers
(p. 55, r. 21-23): 'De waarheden die wij in dit leven nodig hebben
om de eeuwige gelukzaligheid te bereiken, zijn theologische waar-
heden.'
' Wetenschap' kan men volgens hem op twee wijzen opvatten
(S V):
a. Als de kennis van vele dingen die herleidbaar zijn tot de ken-
nis van één ding. Dit is 'wetenschap' in de ruime zin. Vele soorten
kennis vallen hieronder: bewijzen, weerleggingen, noodzakelijk
ware en noodzakelijk onware proposities enzovoort. Wezenlijk
blijft dat al deze wetenschapsinhouden herleidbaar zijn tot de
kennisvan één ding. Langs deze weg bewerkstelligt O. de reductie
van wetenschap tot de evidente kennis van één conclusie.
b. 'Wetenschap' kan men ook opvatten als een dispositie, die in
zichzelf een kwaliteit is, en als object een conclusie heeft. Deze
opvatting hanteert O. meestal in zijn Sententiëncommentaar. De
eerste opvatting van 'wetenschap' sluit de tweede niet uit. Met na-
me voor de beantwoording van de vraag of één waarheid tot twee
wetenschappen kan behoren, gebruikt O. 'wetenschap' in de eerste
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zin (s v). Via deze opvatting komt ook het verschil tussen theolo-
gie en metafysica naar voren (t. z.p.).
Om een goed zicht te krijgen op O.'s eigen theorie zal ik deze
eerst in hoofdlijnen behandelen, en haar daarna vergelijken met
die van Thomas van Aquino (1224/1225-1274), Thomas' opvatting
staat diametraal tegenover die van O. en is één van de opvattingen
die O. in quacstio ix van de proloog kritiseert.
De opvatting van Ockham
Volgens de absolute macht aan God kan er, volgens O., wetenschap
in strikte zin zijn van theologische waarheden. Misschien verwer-
kelijkt God dit in feite in het verstand van de viator wat betreft
sommige waarheden (zie ook hierboven, p. 22-23). G°d kan in zijn
almacht namelijk evidente kennis in het verstand van de mens-op-
weg veroorzaken van bepaalde theologische waarheden. Dit is dus
volgens zijn bovennatuurlijk ingrijpen. Wanneer de mens bepaalde
theologische waarheden evident weet, komt dit door een bijzon-
dere openbaring Gods. Een voorbeeld hiervan is de verschijning
van Christus aan Paulus op de weg naar Damascus (Handelin-
gen 9:3-9). O. zegt dat volgens de geldende natuurlijke orde weten-
schap in strikte zin van theologische waarheden niet mogelijk is.
Wat is eigenlijk 'wetenschap in strikte zin' volgens O.? In de
tweede quaestio van de proloog (ed. 1967: 87-89) formuleert O. het
als volgt:
'Voor zover wetenschap zich onderscheidt van andere ver-
standsdisposities zoals Aristoteles deze geeft in zijn Nicomacbet-
scbe Ethiek [namelijk vi, J (1139 b 16-17)] 's zij de evidente kennis
van een noodzakelijke waarheid. Deze kennis kan veroorzaakt
worden doordat men de premissen kent waaruit de gekende con-
clusie door middel van een syllogisme kan worden getrokken.'
Zo is, vervolgt O., 'wetenschap' in deze zin onderscheiden van
inzicht (dit is een dispositie over de eerste beginselen- axioma's
van de afzonderlijke wetenschappen; het contradictieprincipe en-
zovoort — van wijsheid en praktisch verstand).
Deze definitie vindt men bijvoorbeeld ook in O.'s Expositio
super vin libros Physicorum. Het relevante gedeelte (namelijk de
proloog) kan men vinden in Boehners bloemlezing (1967:2-16).
Terug naar quaestio v 11. O. heeft gezegd dat volgens de natuur-
lijke loop der dingen theologie als strikte wetenschap niet moge-
lijk is. Immers, wat men evident kent, is óf in zichzelf gekend (of
is een conclusie daaruit), óf men kent het uit de ervaring door
middel van intuïtieve kennis (micidelijk of onmiddellijk). Geloofs-
waarheden kan men echter niet kennen op één van deze manie-
ren. Een ongelovige zou ze dan evenzeer als een gelovige kunnen
kennen. Hem staan immers dezelfde kennissoorten ter beschik-
king.
Noodzakelijke geloofswaarheden zijn evenmin als contingente
geloofswaarheden kenbaar door middel van wetenschap in de
strikte zin. Anders zou men evident kunnen weten dat Christus in
de eucharistie aanwezig is als de substantie van brood en wijn. Dit
is echter voor ons niet mogelijk.
Daarna stelt O. in deze quaestio de dispositie van een theoloog
aan de orde. Zijn opvatting is dat de theologie de dispositie van
wie reeds 'verworven geloof (Lat./ï^es acquisita) bezit, versterkt.
De theologie gaat uit van het door God ingestorte geloof (Lat.
fides infusa), en kan het 'verworven geloof versterken of voort-
brengen. Als iemand dit soort ingestort geloof niet bezit, bewerkt
de theologie het verworven geloof, als de betrokkene al gelovig
is. Zo'n dispositie bezit een ongelovige niet.
Wat verstaat O. onder 'verworven geloof' en onder het 'ingestor-
te geloof?
Onder het eerste verstaat hij de kennis van die geloofswaarheid
die principe kan zijn van de artikelen des geloofs (zie de bij Leff
-1975: 342 e.V. —geciteerde tekst). Het principe: 'Alles wat door
God geopenbaard is, is waar' is het principe waaruit alle bijzon-
dere geloofsartikelen voortvloeien. Het is de indirecte en gedeel-
telijke oorzaak van de aanvaarding van de artikelen. Het is niet de
onmiddellijke oorzaak hiervan: immers, de geloofsartikelen zijn
uit dit principe niet logisch af te leiden.
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Er moet 'verworven geloof' bij komen, als medeoorzaak van de
instemming. Dit geloof verwerft men zich door instructie voor
het leren lezen en horen van de geloofsartikelen.
In quaestio vu van de proloog van zijn Sententiëncommentaar
(ed. 1967: 196 e.v.) zegt O. dat een theoloog de dispositie van het
verworven geloof verwerft of versterkt door zijn studie, als hij
inderdaad gelovig is. Die dispositie kan een ongelovige niet heb-
ben. Behalve die dispositie verwerft een theoloog nog vele we-
tenschappelijke disposities, en daarnaast nog vele disposities van
gevolgtrekkingen die niet behoren tot de natuurwetenschap.
Ten aanzien van alle dingen (samengesteld of niet) kan een theo-
loog een vattingsdispositie verwerven en doormiddel hiervan alle
acten die voor een theoloog mogelijk zijn volgens de nu geldende
ordening (voor dit laatste begrip, zie ook hierboven, p. 26-27). Deze
dispositie is geen wetenschap in eigenlijke zin. Het object van ge-
loofsinstemming kan men namelijk niet evident kennen. Geloof
heeft niets te maken met dispositie van evidente kennis.
In quarstio vu (ed. 1967: 97-98) brengt een opponent tegen O.
naar voren dat er in diens theorie geen andere bovennatuurlijke
kennis is dan geloof.
O. antwoordt hierop: 'bovennatuurlijke kennis' kan men op
twee manieren opvatten. Ten eerste: als de kennis die men niet
op natuurlijke wijze kan verwerven. In die zin is bovennatuur-
lijke kennis niet nodig naast het ingestorte geloof, volgens de nu
geldende ordening.
Ten tweede kan men 'bovennatuurlijke kennis' opvatten als
kennis van de waarheden die de mens op bovennatuurlijke wijze
evident kan kennen. Zo is deze kennis naast geloof wel nodig.
Op de eerste wijze opgevat is er dus geen enkele bovennatuur-
lijke kennis buiten het ingestorte geloof nodig. Volgens de tweede
wijze hebben we bovennatuurlijke kennis naast het geloof nodig.
In de eerste zin van 'bovennatuurlijk' legt O. de nadruk op het
aspect van 'verwerven', in de tweede op de 'evidentie'.
Doordat bovennatuurlijke kennis dus niet natuurlijkerwijs te
verkrijgen is, is theologie als kennis van theologische waarheden
(dat wil zeggen waarheden die noodzakelijk zijn voor ons heil)
géén wetenschap in strikte zin. Anders zou de theologie van een
ongelovige een gelovige kunnen maken, en dat is onmogelijk.
De opvatting van Thomas nan Aquino
Thomas is de eerste die O. in zijn quzstio vu naar voren haalt en
kritiseert: hij is volgens O. een vertegenwoordiger van de groep die
de vraag of theologie een wetenschap in de strikte zin is, bevesti-
gend beantwoordt.
De belangrijkste tekst voor Thomas' leer terzake is ongetwij-
feld zijn Summa Theohgiae, i, q. i, art. 2. O. citeert ook allereerst
een deel uit het centrale stuk van deze quaestio.
Thomas behandelt hier het probleem: 'Is de theologie weten-
schap?' Hij laat twee argumenten van opponenten volgen die be-
argumenteren dat dit niet het geval is:
'i. De theologie heeft als axioma's de geloofsartikelen. Deze
zijn niet in zichzelf evident, en dat is een voorwaarde voor weten-
schap.
2. Wetenschap gaat niet over het individuele. De theologie ech-
ter wel: het gaat in de theologie over de daden van Abraham, Isaac
en Jacob. Dus is de theologie geen wetenschap.'
Na een citaat van Augustinus ten gunste van het tegendeel van
wat deze opponenten beweren (voor dit citaat, zie ónze quxstio,
p. 57, r. 4-6), beantwoordt Thomas de hoofdvraag (ik parafra-
seer):
Theologie is geen wetenschap. Wat is wetenschap? We kunnen,
aldus Thomas, twee soorten wetenschap onderscheiden:
1. De ene soort heeft axioma's die kenbaar zijn met het natuur-
lijke verstand: bijvoorbeeld de geometrie.
2. De andere soort heeft axioma's die men alleen kan kennen
door het licht van een hogere wetenschap. Zo bijvoorbeeld de op-
tica. Deze heeft axioma's die men kent vanuit de meetkunde. Of:
de muziekwetenschap. Deze heeft axioma's die men kent vanuit
de aritmetica.
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Theologie is wetenschap in de als tweede genoemde zin, aldus
Thomas. Men neemt haar axioma's uit de kennis van God van zich-
zelf en uit de theologische kennis der gelukzaligen.
Het eerste argument van de opponenten is daardoor tevens
beantwoord, aldus Thomas.
Op het tweede argument antwoordt Thomas dat het indivi-
duele in de theologie behandeld wordt als voorbeeld (zoals in de
ethiek) en ook om het gezag van de mensen aan te geven door wie
de openbaring Gods is overgeleverd.
In artikel 5 van dezelfde qusestio voegt Thomas hieraan toe dat,
als de theologie géén wetenschap zou zijn, dit afbreuk zou doen
aan haar waardigheid. Immers, ze gaat alle wetenschappen, zowel
praktische wetenschappen (die betrekking hebben op het hande-
len) als speculatieve wetenschappen (waarin het alleen gaat om de
kennis op zkhzelf ), te boven.
Ze is namelijk voornamer dan de speculatieve wetenschappen:
ze heeft grotere zekerheid. Het licht van de goddelijke kennis (dat
wil zeggen de kennisbron) is immers hoger dan dat van de natuur-
lijke rede. Ook is ze voornamer wat betreft haar object. De theo-
logie behandelt dingen die de menselijke rede te boven gaan,
anders dan de andere wetenschappen.
De theologie is ook voornamer dan de praktische wetenschap-
pen: haar doel, namelijk de eeuwige gelukzaligheid, is hoger dan
dat van de andere wetenschappen.
In artikel 6 (Thomas' antwoord op de tweede objectie in dat
artikel) zien we dat volgens Thomas de theologie niet de axioma's
van de andere wetenschappen moet bewijzen, maar erover moet
oordelen. Als ze iets vindt in de andere wetenschappen dat strij-
dig is met de geopenbaarde theologie, moet ze dit als onwaar aan
de kaak stellen.
Het is hier niet de plaats om uitvoerig op Thomas' opvatting
van de theologie als wetenschap in te gaan. Guelluy (1947:36) geeft
een overzicht van de belangrijkste literatuur terzake.
Ik volsta hier met op te merken dat de theologie van ons, men-
sen, volgens Thomas een ondergeordende wetenschap is. Ze is
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namelijk ondergcordend aan de kennis van God van zichzelf, en
aan de theologie der gelukzaligen. Ondanks dit bovennatuurlijke
vertrekpunt van de menselijke theologie probeert Thomas de
theologie als wetenschap in de zin van Aristoteles te interprete-
ren. Ze gaat op dezelfde manier te werk als de andere wetenschap-
pen (althans het deel van de theologie dat voor de rede toeganke-
lijk is). Theologie is volgens Thomas dan wel een wetenschap in
de als tweede genoemde zin. De axioma's worden gekend in het
licht van een hogere wetenschap.
De theologie staat volgens Thomas in zekere zin aan het hoofd
van alle wetenschappen. Haar rol is echter een negatieve: ze moet,
bij geval, als onwaar aanmerken wat in de wetenschappen wordt
geconcludeerd. De theologie levert dus niet de axioma's van de
wetenschappen op, Deze zijn zelfstandig in dit opzicht.
O.'s bezwaren tegen Thomas komen hierop neer (zie rijn pro-
loog, i, vu, ed. 1967: 189-190):
1. Het is niet mogelijk dat axioma's geloofd worden en conclu-
sies geweten. Axioma's zijn immers zekerder gekend dan de eruit
getrokken conclusies.
2. De kenhouding tegenover conclusies is dezelfde als tegen-
over axioma's.
3. Wie evident een conclusie kent vanwege bepaalde axioma's,
weet dat ze volgen uit noodzakelijke premissen. Dus kent hij deze
ook evident.
HET'SCHEERMES'VAN OCKHAM
Het beroemde 'scheermes' van O. wordt in onze qusestio op één
plaats expliciet genoemd: zie p. 203, r. 4-5. We vinden dit principe
daar in de vorm die O. het meest gebruikt: 'Men mag niet beslui-
ten tot meer entiteiten zonder noodzaak.'
Elders formuleert O. dit principe aldus: ' Watuitgelegd kan wor-
den door het aannemen van minder dingen, wordt zonder grond
uitgelegd door het aannemen van meer dingen.'(Vergelijk Boeh-
ner, 1967: xxi.)
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Op de zojuist genoemde plaats in onze quacstio vraagt O. of er
een soortelijk verschil is tussen evident gekende proposities: de
oorzaken, namelijk intuïtieve respectievelijk abstractieve kennis,
verschillen immers soortelijk.
O. antwoordt dat soortelijk verschillende oorzaken gevolgen
van dezelfde soort kunnen veroorzaken (bijvoorbeeld warmte
door vuur en de zon). Welnu, er is geen zekere kennis van een an-
dere oorzaak: er is namelijk: a. geen openbaringsgegeven; b. geen
ervaringsgegeven; c. geen onmiddellijk logisch inzicht; d. geen de-
ductie uit één van deze. We mogen dus niet tot een soortelijk ver-
schil tussen die evidente proposities besluiten. We mogen slechts
een gevolg van één soort poneren, en niet van meer dan één (ver-
gelijk noot 394).
In de zojuist besproken tekst gaat het om een bewijs. In een
andere passage in onze qusestio past O. zijn scheermes ook toe,
zij het in het kader van 'aannemelijk maken', niet van 'bewijzen'
(p. 91, r. 9-21). In dit geval gaat het O. er ook om dat men niet tot
meer entiteiten mag besluiten zonder dat één der zojuist genoem-
de kennisbronnen daartoe dwingt (zie ook noot 103).
Uit bovengenoemde plaatsen kan men opmaken dat O.'s 'scheer-
mes' een methodologisch principe is, geen ontologisch (zie ook
noot 103).
Het principe is niet door O. het eerst geformuleerd: bij Aristo-
teles kan men het al terugvinden. In de middeleeuwen vinden
we het reeds bij Odo Rigaldus (±1275) (aldus Boehner, 1967.- xx,
noot 2), terwijl het ook door Duns Scotus (circa 1265-1308/1309)
en Hendrik van Harclay (± 1317) gebruikt wordt (zie noot 360).
E N K E L E LOGISCHE TERMEN UIT O C K H A M S QUAESTIO
O. gebruikt dikwijls de term 'syllogisme' en geeft zijn argumenta-
ties vaak de vorm van een syllogisme.
Deze technische term uit de logica wordt door O. als volgt ge-
definieerd (Summa Logical, i n, i, ed. 1974:361):
'Het is een redeneervorm waarin uit twee premissen die een
bepaalde modaliteit hebben en tot een bepaalde figuur behoren,
noodzakelijk een conclusie volgt.'
Als voorbeeld geeft O.:
'a. ledere mens is een zintuiglijk wezen;
b. Welnu, Sortes is een mens;
c. Dus: Sortes is een zintuiglijk wezen.'
Deze redeneervorm bestaat uit drie 'proposities' (a, b en c),
waarvan a en i de premissen heten, en c de conclusie. In het hier-
boven gegeven voorbeeld heet a de majorpremisse of grotere
premisse. Deze premisse geeft een algemene wet, die luidt dat
alle leden van een bepaalde klasse een zekere eigenschap hebben.
De tweede premisse (b), de minor- of kleinere premisse, zegt dat
een nader bepaald object, namelijk Sortes, lid is van de eerstge-
noemde klasse en een bijzonder geval is, waarop de algemene wet
van toepassing is. De conclusie (c) stelt vast dat die objecten de
bedoelde eigenschap inderdaad bezitten.
Een propositie is opgebouwd uit termen. Een term in de meest
strikte zin is volgens O. (ib., i, 2, ed. 1974: 9) een woord dat in zijn
primaire betekenisfunctie wordt opgevat en subject of predikaat
kan zijn van een propositie.
(NB Men kan 'term' volgens O. óók opvatten als iets dat het
eindpunt kan zijn van een act van begrippen, dus iets in de wer-
kelijkheid buiten het kennende subject: zie hierboven, p. 16.)
In de hierboven gegeven redenering zien we de volgende termen
in de meest strikte zin: mens, zintuiglijk wezen, Sortes. Ze zijn in
de volgende relatie gebracht:
A = B
Welnu,C=A
Dus: C = B
A is de scharnier van de redenering, komt tweemaal voor in de
premissen en heet middenterm. Voor de geldigheid van een syl-
logisme doet het er volgens O. niet toe of de premissen waar of
onwaar zijn.
Eén der indelingen van proposities die O. geeft (ib., n, i, ed.
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1974: 242 e.v.) is de inesse ('assertorisch') ende modo ofmodalis
('modaal'). Een propositie de inesse bezit volgens O. géén modali-
teit.
In eigenlijke zin wordt de modaliteit bevestigend gezegd van
een propositie in baar geheel. O. somt op: noodzakelijk, onmoge-
lijk, mogelijk, contingent (dit zijn de vier traditionele modalitei-
ten). Verder: waar, onwaar; gekend, niet gekend; uitgesproken, ge-
schreven, geconcipieerd; geloofd, object van geloof zijn, object
van mening zijn, object van onzekerheid zijn.
Als voorbeeld van een modale propositie geeft O. onder meer:
'Dat een mens een zintuiglijk wezen is, is noodzakelijk.'
Een voorbeeld van een niet-modale propositie is: 'ledere mens
is een zintuiglijk wezen.'
O. erkent slechts drie 'figuren' van een syllogisme. Hierbij gaat
het om de plaats van de middentermen:
A = B B = A A = B
C = A C = A A = C
C = B C = B C = B
O. neemt niet een vierde figuur aan. De vorm hiervan zou
zijn:
B = A
A = C
C = B
O. meent echter dat deze een variant is van de eerste figuur. Op
verdere problemen rond deze figuren van syllogistische redenering
ga ik hier niet in.
OVER DE VERTALING
De vertaling beoogt O.'s betoog in zo goed mogelijk Nederlands
duidelijk te maken.
Er is bij vertalen mijns inziens geen keuze tussen letterlijk en
vrij vertalen. Een vertaling dient een toereikende weergave te zijn,
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waarbij het niet nodig is dat de lezer eerst de oorspronkelijke
taal raadpleegt.
Ik ga ervan uit dat O. een duidelijk betoog heeft geschreven in
goed Latijn (uiteraard volgens de regels van het taalgebruik van
zijn tijd). Ik heb in ieder geval geen reden het tegendeel aan te
nemen. Ik meen daarom dat men met een duidelijke vertaling in
goed Nederlands Ockham het beste weergeeft.
De kritische editie van onze quaestio heeft ordening in de tekst
aangebracht. Ik heb hiervan gebruik gemaakt en bovendien ge-
tracht met nadere cursivering, nummering en dergelijke de tekst
duidelijk te presenteren.
De kopjes van de paragrafen kunnen meestal uit O.'s tekst zelf
gedestilleerd worden. De kopjes die tussen rechte haken (...) staan
zijn door mij zelf geformuleerd.
Nu enkele specifieke opmerkingen over de gegeven vertaling.
O. schrijft vaak lange, samengestelde zinnen, waarbij soms een
hoofd- of bijzin nog eens extra gecompliceerd wordt door deel-
woordconstructies. Naar mijn mening is het voor de duidelijk-
heid van het Nederlands wenselijk een lange, samengestelde zin
in afzonderlijke zinnen op te splitsen.
O. verbindt een reeks van argumenten vaak met woorden als;
'preterea', 'similiter' enzovoort. Mijn indeling in alinea's maakt het
mogelijk deze woorden soms niet te vertalen.
In de tekst staat vaak : 'quia', 'scilicet' ter inleiding van een argu-
ment, waar het Nederlands mijns inziens met een dubbele punt
kan voktaan
Soms is het Latijn korter dan het Nederlands toelaat: dit geldt
met name wanneer O. met aanwijzende voornaamwoorden werkt
('hic', 'ille' enzovoort); het Latijn wordt hierbij bovendien gehol-
pen door het expliciete onderscheid in drie woordgeslachten. Ik
heb in zulke gevallen de verwijzingen in de vertaling expliciet ge-
maakt.
O. gebruikt soms 'patet', 'manifestum est', 'certum est' ('het
is duidelijk', 'het is evident', 'het is zeker') in zinnen zonder dat
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dit voor deze zinnen functioneert. In voorkomende gevallen heb
ik een vertaling van deze uitdrukkingen weggelaten, omdat de
Nederlandse zin zelf reeds voldoende stelligheid bezit.
Soms wordt in het Latijn tweemaal een negatie gebruikt met
betrekking tot één werkwoord of naamwoord : in het Nederlands
kan dan een positieve formulering staan.
Het Latijnse 'videri' betekent lang niet altijd 'schijnen'. Meestal
kan het vertaald worden met 'het is duidelijk dat'; in dit opzicht
vervult het een rol die vergelijkbaar is met die van 'patet' (zie
hierboven).
O. verwijst vaak naar andere auteurs (Aristoteles, Augustinus)
en vermeldt daarbij in de tekst boektitels en paragraaf- of hoofd-
stuknummers-, deze laatste nummers heb ik naar de noten ver-
plaatst met vermelding welke gegevens uit O.'s tekst afkomstig
zijn: de nu gebruikelijke verwijzing is bovendien door mij toege-
voegd.
De identificatie van de bronnen dank ik aan de editie van Gàl-
Brown (1967), behalve voor de verwijzingen naar teksten waarvan
sinds 1967 een nieuwe kritische editie is verschenen.
Voor verdere bijzonderheden van de vertaling verwijs ik naar
de voetnoten.
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NOTEN'
1
 De proloog (Lat. prologus) bestaat uit twaalf quacstiones (zie ook noot
2). De hele ordmatio van O. is ingedeeld in boeken (Lat. hbn) en distinc-
tiones (zie de inleiding, p 12). De proloog zelf is onderdeel van boek l.
1
 Voor het begrip quaestio, zie de inleiding, p. 13.
* 'Ons verstand in dit leven' is mijn vertaling van het Lat. wteliectus via-
toris, wat letterlijk 'verstand van de reiziger, de mens onderweg' (nl. naar het
hemelse paradijs) betekent (zie ook noot 4). Voor 'verstand van de viator',
zie ook p.51, r. 18 en de inleiding, p. 14; voor een monografie van het begrip
viator, zie Hochstetter, 1950.
4
 O. legt de termen 'ons verstand in dit leven', 'evidente kennis1 en 'theolo-
gische waarheden'in $111 uit.
* Voor de opzet van de quarstio en de status van de verschillende onder-
delen, zie de inleiding, p. 14.
* 'Onderscheiden'(Lat. distinctus), d.w. z. onderscheiden van andere ken-
nis.
L Opponenten van O. willen aantonen dat wij, mensen, geen evidente ken-
nis van theologische waarheden kunnen hebben. Er volgen drie argumenten.
1. Wij kunnen God niet onderscheiden kennen.
2. Als we deze waarheden wél zouden kennen, zouden we ze óf in zichzelf
kennen (wat onmogelijk is), óf we zouden ze door middel van andere, nóg
bekendere waarheden kennen. Maar proposities zoals: 'God is drie in één'
zijn onherleidbaar op andere waarheden.
3. De menselijke staat ts lager dan die der gelukzaligen; de menselijke
kennis ts dienovereenkomstig lager.
7
 'Majorpremisse', zie de inleiding, p. 36.
* 'Alleen... middelen'(Lat. expuris naturalibus\d.w.z. niet op grond van
bovennatuurlijke oorzaken (zie ook noot 36).
* De cursief gezette delen zijn samenvattingen die met de dcsbetrefiendc
paragraaf van de vertaling (I, II enz.) corresponderen.
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(t) A R G U M E N T E N WAAROM DIT NIET M O G E L I J K IS*
l. Men kan alleen evidente kennis hebben van theologische
waarheden met onderscheiden6 kennis van Gods wezen als
zodanig. Welnu, ons verstand kan in dit leven zo'n onderschei-
den kennis van Gods wezen niet hebben. Dus kan het ook
geen evidente kennis van theologische waarheden hebben.
Bewijs van de majorpremisse:1 niet-onderscheiden kennis
van Gods wezen is niet voldoende. Anders zouden wij alleen
met natuurlijke middelen* theologische waarheden evident
kunnen kennen (deze niet-onderscheiden kennis hebben we
dan nl. alleen met natuurlijke middelen). Het is duidelijk dat
zo'n evidente kennis voor ons onmogelijk is. Dus moeten we
voor evidente kennis l van theologische waarheden onder-
scheiden kennis van Gods wezen hebben.
De minorpremisse is duidelijk: kennisvan Gods wezen als
zodanig maakt gelukzalig, want deze geldt een oneindig en
gelukzaligmakend object als zodanig. Welnu, dit soort kennis
kunnen wij in dit leven niet hebben. Dus enz.
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* Een 'in zichzelf evidente propositie'(Lat. propositw per se nota) is een
propositie die men kan kennen louter op grond van de gebruikte termen, en
waarvan niemand het tegendeel logisch kan denken (zie ook hieronder, p. 55,
r. 8-11; zie ook Ockham, ed. 1970:432 e.V.; Schütz, 1895; Leff,i975: 315-317;
De Rijk, 1977: 161). In zijn Summa Logica (Hl, 2, 0.7, ed. 1974; 515-516)
maakt O. de volgende hoofdonderscheiding van 'm zichzelf evidente propo-
sitie', voor zover dit van toepassing is op een propositie:
i. In ruime zin opgevat: óf een subjectterm is in de definitie van een pre-
dikaatsterm ingesloten (of andersom); óf een term met een ruimere uitge-
breidheid (extensie) definieert een andere (of wordt erdoor gedefinieerd).
Bijv. 'Iedere mens is een leverrd wezen', 'Iedere mens is uitgerust met rede',
'Iedere mens is een wezen dat kan lachen'.
i. In strikte zin opgevat: naast de onder (i.) genoemde vereisten moet een
in zichzelf evidente propositie absoluut noodzakelijk zijn. Bijv. 'ledere mens
kan een levend wezen zijn'. Voorde waarheid hiervan is het niet noodzake-
lijk (anders dan in de eerstgenoemde betekenis) dat een mens bestaat.
Op O.'s nadere indelingen hoeven we hier niet in te gaan.
'" 'Term^Lat. terminus), zie de inleiding, p. 16.
" ' Vatten' (nl. van termen, Lat. apprebendere\ zie de inleiding, p. lóen zie
p.77,r.28-p.79,r.d
11
 Deze propositie geeft één der meest wezenlijke geloofsmysteries van
het christendom weer. Het éne Goddelijke wezen is drievoudig in de Perso-
nen van de Vader, de Zoon (Jezus Christus) en de Heilige Geest. Dit is de leer
van de Drieëenheid.
11
 'Middénterm' (Lat. médius (ni. terminus)), zie de inleiding, p. 36.
14
 'Gelukzalig'(Lat. beatus). Dit is óók het vaste epitheton bij b\\v.Aitgus-
ttnus Kennelijk verstaat O. onder beatus degene die zijn aardse pelgrims-
tocht heeft voltooid en die in het hemelse vaderland direct de geloofsmys-
teriën kan zien (althans de meeste) (zie ook Oberman, 1967 461). Augustmus
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2. Als ons verstand in dit leven evidente kennis van die
waarheden zou hebben, zouden deze óf in zichzelf' evident
zijn, óf we zouden ze kennen door middel van nóg bekendere
waarheden.
Het eerste is onmogelijk: want dan zouden we die waarhe-
den kennen tegelijk met het kennen van de termen.10 Welnu,
iedereen kent zulke in zichzelf evidente proposities tegelijk
met het varten" van de termen. Zo zou iedereen ze op natuur-
lijke wijze kunnen kennen. Het is duidelijk dat dit onmogelijk
is.
Het tweede is evenmin mogelijk: als die waarheden nóg
bekender zijn, dan zijn ze of absoluut gezien bekender en eer-
der, of slechts met betrekking tot ons verstand. Het eerste kan
niet, want de propositie: 'God is drie en één'nheeft prioriteit
boven alle andere proposities (er is nl. geen middenterm "tus-
sen God en de drie personen, waaraan dat predikaat eerder
kan toekomen). Het tweede kan evenmin, want als iets later
gekend is, kan dat niet leiden tot de evidente kennis van de
propositie: 'God is drie en één.' Dus enz.
3, Evidente kennis van een waarheid is de meest volmaakte
kennis die men ervan kan hebben. Welnu, wij kunnen in dit
leven zo'n soort kennis van theologische waarheden niet
bezitten: anders zou een gelukzalige14 er geen volmaaktere
heet beatus m een meer technische zin: hij is als zodanig door de Kerk ex-
pliciet erkend (zie Groot, 1966: 783).
NB In mijn vertaling heb ik dit epitheton bij Augustmus niet weergege-
ven omdat dit voor de moderne lezer storend werkt en in het betoog niet
relevant is.
II. Tegen de opponenten wordt bet argument ingebracht dat de mens on-
derscheiden kennis (althans op abstractive wijze) kan hebben van de termen
van een noodzakelijke en primaire theologische waarheid, en dus ook van
niet-primaire theologische "waarheden.
'* 'Primair'(Lat. primus), hier: onherleidbaar.
" 'Abstracticf (Lat. abstractive), zie p, 115, r. 1-23; zie ook de inleiding,
p. 19-10.
" O.% eigen antwoord op de hoofdvraag staat kort samengevat in art IV
'(0.149) cn S x x v i i i , ad i (p. 199)1 Zoals gewoonlijk m de middeleeuwse
quoestiones disputatae is het antwoord van de auteur veel genuanceerder dan
(en soms afwijkend van) dat van het ad oppositum (déze §11): O. betrekt bijv.
bij zijn opvatting de leer van de dubbele macht Gods, spreekt over intuïtieve
én abstractive kennis.
III. O legt drie termen uit die wezenlijke onderdelen zijn van de hoofd-
vraag.
Onder 'ons verstand'verstaat bij het menselijk verstand dat volgens Gods
geordende macht intuïtieve kennis van Gods wezen kan hebben. Dit men-
selijk verstand bezit die kennis echter niet nu in dit leven.
Onder 'evidente kennis' verstaat bij kennis van een ware propositie die
op grond van onsamengestelde kennis van termen tot stand gebracht kan
worden. Na een objectie preciseert O. dat niet elke kennis, maar alleen evi-
dente kennis van een contingente propositie op grond van intuïtieve kennis
mogelijk is.
Ten slotte definieert O, '-waarheden van de theologie'. Dit zijn waarheden
die voor ons noodzakelijk zijn om de eeuwige gelukzaligheid te bereiken.
Hieronder vallen ook bepaalde natuurlijk kenbare waarheden, zoals 'God
bestaat', 'God is wijs', 'God is goed" enz.
"Zie§VJ-XXVIl.
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kennis van hebben dan wij in dit leven. Het is duidelijk dat dit
wél zo is.
(il) ARGUMENT WAAROM DIT WÉL MOGELIJK IS
Wie de termen van een noodzakelijke en primaire" waarheid
onderscheiden kan vatten, kan die waarheid evident kennen.
Immers, l een primaire waarheid kent men tegelijk met de
termen. Welnu, wij kunnen in dit leven de termen van de pro-
positie: 'God is drie en één' onderscheiden (althans abstrac-
tief)16 kennen. Dus kunnen wij deze waarheid evident kennen,
en dus op dezelfde wijze andere, niet-primaire theologische
waarheden. Dus enz.11
(ill) [DE TERMEN VAN DE HOOFDVRAAG]
Eerst zal ik enkele termen van de hoofdvraag uitleggen:
1. Wat betekent: 'ons verstand in dit leven'?
2. Wat: 'evidente kennis'?
3. Wat: 'theologische waarheden'?
Vervolgens zal ik de hoofdvraag zelf beantwoorden."
Ad i: Ik versta onder 'ons verstand in dit leven' het vermogen
dat Gods wezen niet intuïtief kent, maar waarvoor deze ken-
nis wél mogelijk is volgens Gods geordende macht. Met het
" Intuïtieve kennis is de primaire kennisvorm voor een kennend subject.
Zie voor de term zelf en de kennisvorm $XVIII . Het verstand van een mens
wordt afgegrensd tegen dat van een gelukzalige en een verdoemde (Lat. darn-
natus). De gelukzaligen kunnen dus God intuïtief schouwen; voor de ver-
doemden is dit niet mogelijk, tenzij God hun deze Godsschouw mogelijk
maakt volgens zijn absolute macht, d.w.z. buiten de door hem geschapen
ordening. God heeft voor het verstand van de viator volgens het door Hem
gegeven heilsplan (de potentie ordmata) de mogelijkheid van Godsschouw
in het hiernamaals gegeven. Zonder deze mogelijkheid zou de weg van 'de
mens onderweg' zinloos zijn (zie ook Hochstetter, 1950: 2-3!.
Het gaat erom dat de intuïtie Gods voor ons verstand mogelijk is; niet
dat God deze bij ons in dit leven volgens zijn geordende macht kan veroor-
zaken (zie hieronder, noot 267).
" Voor de onderscheiding: 'geordende macht van God' en 'absolute
macht van God', zie de inleiding, p. 16.
31
 'Propositie' (Lat. complexum, lett.: samenstelling, ni. (in dit geval) van
twee termen d.m.v. een koppelwerkwoord). 'Kennis van een samenstelling'
of ook: 'samengestelde kennis' staat tegenover 'kennis van iets dat onsamen-
gesteld is' of: 'onsamengestelde kennis' (zieook noot 46). Nuchelmans (1973:
197) zegt over de verhouding tussen complexum en propositto dat, hoewel
complexum als zodanig een ruimere betekenis heeft dan proposittfi, het
door O. gewoonlijk als een synoniem voor propositie wordt gebruikt. (Ik
houd mij hier buiten moderne discussies over de mogelijke betekenissen van
propositie.)
" Voorde gedeelten tussen <...X, zie de inleiding,p. 12.
" De instemming met een propositie en dus de kennis ervan kan afhan-
gen van een al dan niet sterke dispositie tot die instemming (onmiddellijk)
of de kennis van andere teksten of proposities (middellijke veroorzaking van
de kennis van een propositie) (zie p.87(r. is-isX
" Let wel: deze evidente kennis kan op de vermelde wijze cot stand ge-
bracht worden. Er is geen noodzakelijke band (zie Guclluy, 1947: 80). Hier
zien we voor het eerst de notie voldoende zijn (sufficients). De ene kennis
is voldoende om de andere te veroorzaken (het gaat hier niet over oorzaken
in de werkelijkheid buiten het kennend subject; zie ook Guelluy, 1947: 8oX
11
 'Een grotere omvang hebben' (Lat.: m plus esse). De reden is dat men
ook een contingente propositie evident kan kennen.
* 'Wetenschap, inzicht of wijsheid', Lat.: scientia, inteüectus vel sapientia.
" Aristoteles wordt in de middeleeuwen gewoonlijk 'de wijsgeer' ge-
noemd. Met 'de commentator' verwijst men meestal naar de Arabier Aver-
roes (1126-1198) (voor een uitzondering, zie noot i$5X Avenroës schreef com-
mentaren op de werken van Aristoteles, die in de middeleeuwen zeer invloed-
rijk waren. Ik heb beide epitheta steeds vervangen door de bij ons gebruike-
lijke eigennamen.
n
 Aristot., Nicomacbeiscbe Ethiek, VI, 3 (xi^b i6-i7X
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eerste onderdeel van deze definitie grens ik ons verstand af
van dat van een gelukzalige. Dit laatste heeft nl. intuïtieve
kennis" van Gods wezen. Met het tweede onderdeel grens ik
ons verstand af van dat van een verdoemde. Dit kan nl. deze
kennis niet hebben volgens Gods geordende macht, maar wél
volgens diens absolute macht.10
Ad 2: 'Evidente kennis' is de kennis van een ware propositie.21
Onsamengestelde kennis van de termen is voldoende om deze
evidente kennis middellijk, of onmiddellijk, te veroorzaken.
6 Wanneer nl. onsamengestelde kennis l van termen <(of dit nu
termen zijn van een evidente propositie, of van een andere, of
van verschillende proposities)>E voldoende is om in een ver-
stand dat die kennis heeft, (middellijk of onmiddellijk)23 de
kennis van een propositie te veroorzaken <(dan wel te kun-
nen'4 veroorzaken) >, dan kent iemand die propositie evident.
Evidente kennis heeft dus een grotere omvang25 dan weten-
schap, inzicht of wijsheid.* Men kan nl. een contingente pro-
positie evident kennen, maar toch is deze propositie geen we-
tenschap, inzicht of één van de andere disposities die Aristo-
teles v in zijn Nicomacbetscbe Ethiek" noemt.
54
Aristot„.Anjf Post., l, 2 (72 bi8-i6X
* Sxiv e.v.
3i
 Sortes moet men ten tijde van Ockham niet meer opvatten als een ver-
korte versie van Socrates, maar als standaardvoorbeeld in filosofische en
theologische traktaten (zie Marsüius van Inghen, cd '1983 193).
a
 Op de begrippen 'intuïtieve en abstracticve kennis'gaat O. nader in op
p. 109, r. 8 e.v. Ik wijs er hier reeds op dat O. spreekt over onsamengestelde
kennis van Sortes en van de blankheid van Sortes. Hij heeft het dus niet over
blankheid in het algemeen of een platoons Idee Blankheid dat in een onstof-
felijk rijk apart van ons bestaat. Voorts wijs ik erop dat abstracticve kennis
afziet van een oordeel over bestaan of met-bestaan (of: over het al dan niet
het geval zijn) van dingen (of standen van zaken). Zie ook de inleiding, p. 19-
20.
11
 In een notedop legt O. m deze alinea uit wat evidente kennis is, wat
een in zichzelf evidente propositie is; door welke kennissoort evidente ken-
nis van een contingente propositie tot stand kan komen (en voor welke dit
niet kan) en welke de rol van de zintuigen is. O. zal deze theorie uitwerken.
Ik zou hier de volgende interpretatie aan O.'s woorden willen toevoegen:
In O.'s leer is het compiexum of de propositie de enige drager van waar-
heid en onwaarheid. Nuchelmans (1973 201) zegt: als regel is het een act van
denken, spreken of schrijven Waarheid en onwaarheid zijn de ware en on-
ware propositie zélf (ib.: 202).
Evidente kennis is een vorm van zekerheid (cf. Ockham, cd. 1967: 2ooX
"* 'Theologie1 moet men hier opvatten als dogmatische en gelovige theo-
logie, niet als een natuurlijke wetenschap van religieuze of godsdienstige
verschijnselen (zie ook de inleiding, p. 17 e.v.X
M
 Augustinus, De Trinitatt, XIV, c. i. n. 3 (cd. 1968, deel II: 424).
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Men kan als objectif aanvoeren: onsamengestelde kennis
van termen is nooit voldoende om evidente kennis van een
contingente waarheid te veroorzaken. Anders zou men die
waarheid kennen tegelijk met het kennen van de termen. Zo'n
waarheid is echter een in zichzelf evidente propositie, zegt
Aristoteles in zijn Analytica PosterioraJ" Een contingente
waarheid is echter niet in zichzelf evident. Dus enz.
Mijn antwoord is dan: een in zichzelf evidente propositie
kent men evident op grond van de kennis van de termen van
die propositie(of dit nu abstractieve dan wel intuïtieve kennis
is). Welnu, een contingente propositie kan men niet op die ma-
nier kennen: een bepaalde soort kennis van termen is nl. vol-
doende om evidente kennis van zo'n waarheid te veroorzaken:
dat is intuïtieve kennis (zie hieronder)30, maar een andere soort
niet, nl. abstractieve kennis. Bijv.: wanneer iemand Sortes" en
diens blankheid intuïtief ziet.kan hij evident weten dat Sortes
blank is. Maar als hij Sortes en diens blankheid alleen l abstrac-
tief kent (hij kan zich deze dingen nl. voorstellen als ze niet
aanwezig zijn), dan weet hij niet evident dat Sortes blank is.
Dus is een contingente propositie niet in zichzelf evident.11*33
Ad 3: De waarheden die wij in dit leven nodig hebben om de
eeuwige gelukzaligheid te bereiken, zijn theologische waarhe-
den.14 Augustin«! zegt in zijn De Trinitate-* 'Ik meen niet
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M
 Oi maakt een onderscheid tussen natuurlijk en bovennatuurlijk kenbare
waarheden. Deze laatste zijn óf noodzakelijk (bijv. 'God is een wezen dat
vlees kan worden' enz.) óf contingent (bijv. 'God is vlees geworden' (als histo-
risch feit)). Er is hier een verschil tussen resp. een wezenlijke en feitelijke
waarheid.
Bij theologische waarheden gaat het om het heil (Lat. salus) van de mens.
Het geloof (adhcesio in dit geval) speelt hierbij een rol (zie hieronder, noot
59). 'God bestaat', 'God is goed', 'God is wijs' zijn volgens O. natuurlijk ken-
bare waarheden. Natuurlijke theologie heeft bij O. ook een plaats. Ze maakt
mede de gelovige theologie tot wetenschap (zij het in ruime zin) {zie ook
mijn inleiding,p. 27 c v , zie bijv. ook Leff, 1975: 335-336).
In deze paragraaf (met name in het derde deel) heeft O. beweerd dat een
zelfde waarheid tot verschillende wetenschappen kan behpren. Hij werkt dit
probleem in $iv-vi uit.
n
 In § IV en V gaat O. nader in op de vraag of een waarheid tot meer dan
één wetenschap kan behoren; daardoor moet O. tevens ingaan op de vraag
wat wetenschap is, en op de relatie tussen de verschillende wetenschappen
(met name tussen metafysica en theologie) (zie ook Guelluy, 1947: 83).
* 'Verworven'(Lat. inventa), hier: uit natuurlijk kenbare waarheden (zie
Schütz, 1895: s.v. inventiva}.
IV. Een opponent geeft dne argumenten dat dezelfde waarheid niet tot
verschillende wetenschappen behoort:
1. Een natuurlijk kenbare waarheid behoort niet tot de bovennatuurlijke
theologie.
2. Een waarheid die bewezen kan worden door middel van een subject-
term die als middenterm fungeert, behoort tot de wetenschap die bij die
subjectterm boort.
£ Men moet bij bewijzen binnen één genus blijven.
" Twee sleuteltermen in O's queestio zijn subiectum (letterlijk: 'het
onder-geworpene', d.w.z. 'de drager') en obiectum (letterlijk: 'het vóór-
geworpene', d.w.z. datgene wat geplaatst is tegenover de kennende mense-
lijke geest). Ook andere denken dan O. bedienen zich van deze termen,*zij
het soms met een andere betekenis.
EVIDENTE KENNIS EN THEOLOGISCHE WAARHEDEN 57
dat alles wat een mens kan kennen in menselijke aangelegen-
heden zonder meer tot deze wetenschap behoort: immers, bij
dit soort kennis is veel overbodige ijdelheid en schadelijke
nieuwsgierigheid. Ik meen dat slechts dat erbij hoort waar-
door het allerheilzaamste geloof, dat tot het ware geluk voert,
wordt veroorzaakt, gevoed, verdedigd en gesterkt.' Dus horen
tot theologische waarheden ook waarheden die natuurlijk ge-
kend of kenbaar zijn. Bijv. 'God bestaat', 'God is wijs', 'God is
goed' enz. Want deze zijn noodzakelijk voor ons heil. Andere
theologische waarheden zijn echter alleen bovennatuurlijk te
kennen, bijv.: 'God is drieënig', 'God is vlees geworden' enz*
(IV) ARGUMENTEN TEGEN DE LAATSTE STELLING VAN S»'37
i. Een natuurlijk kenbare waarheid is onderdeel van een we-
tenschap die natuurlijk verworven is* Welnu, een zelfde waar-
heid is niet een onderdeel van verschillende wetenschappen.
Dus is geen enkele natuurlijk kenbare waarheid een theolo-
gische waarheid.
2. Als we voor het bewijs van een waarheid deze eerst moe-
ten herleiden tot een onderwerpstcrm3* (waarbij deze term
NOTEN
Ockham (1967:265) onderscheidt een aantal betekenissen van de genoem-
de termen :
Ten eerste kan men volgens hem subiectum opvatten Voor zover het een
rol speelt als obieetum'. Ook kan men het, ten tweede, interpreteren als 'wat
door de wetenschap zelf wordt gevormd'. Met dit laatste bedoelt O. de ken-
nende mens als drager van wetenschap. Deze betekenis heeft O, hier niet op
het oog.
Svbiectum in de eerste betekenis kan men opvatten als (a) datgene wat
'supponeert'(dit betekent ongeveer: *staat voor iets anders') in een conclu-
sie,of als (b)datgcnc waarvoor subiectum in de zin van (a)staat. Deze laatste
betekenis is volgens O. oneigenlijk: voor O. geldt dus primair de betekenis
van subiectum als datgene wat supponeert in een conclusie.
Op pagina 266, r. 17-22 van het genoemde werk voegt O. hieraan toe:
'Er is verschil tussen het subiectum van een wetenschap en het obieetum
van een wetenschap. Het subiectum van een wetenschap is het subiectum
van een conclusie. Het obieetum van een wetenschap is wat men kent en wat
het eindpunt is van de act van kennis. Dit is de gekende conclusie. Zo is het
subii'ctum een deel van het obieetum. En als het subiectum het obieetum is,
dan is het alleen het dcel-oWecfwm.'
Volgens O. heeft wetenschap als obieetum een propositie, met een subject-
term en een predikaatsterm. Het subie c t um is volgens O., zoals gezegd, deel-
obiectum van wetenschap. Deze subjectterm verwijst naar iets in de werke-
lijkheid. Dit heeft een eigenschap {Lat. passio), welke laatste door het predi-
kaat van de propositie wordt aangegeven. Als de propositie waar is, zijn het
ding en de eigenschap ervan werkoorzakcn (d.w. z. externe oorzaken) van de
waarheid van de propositie.
In quaestio IX van de proloog (boek l, ed. 1967: 243) geeft O. als voorbeeld
van een subiectum: een lichaam. Dit behoort al naar gelang de eigenschappen
tot verschillende wetenschappen.
Een lichaam voor zover dit beweeglijk is, is het subiectum van de natuur-
wetenschap; voor zover het een bepaalde hoeveelheid is, is het het subiectum
van de mathematica. Vanwege het onderscheid in de passion« is er onder-
scheid tussen de wetenschappen, zonder dat er een onderscheid is in het
subiectum.
In de vertaling is een fast equivalent voor subiectum niet mogelijk: al
naar gelang de context heb ik de vertalingen : 'object', en 'onderwerp', 'onder -
werpsterm'of ^ubjectterm' gebruikt. Subiectum scientiar heb ik vertaald met
'object van een wetenschap', subiectum veritatis met 'onderwerp (of subject-
term) van een waarheid'.
O. gebruikt obieetum niet consequent in onze quaestio. Men lun het
meestal met 'object' vertalen, maar omgekeerd: wanneer in de vertaling 'ob-
ject' staat, impliceert dit niet dat het Latijn obieetum geeft. Soms staat er
dan: sensibile, intelligible, res o.i.d.
40
 De positie die hier wordt verdedigd, verschilt geheel van die van Ock-
ham. De opponent reduceert een waarheid tot een achterliggende oorzaak
en stelt dat die waarheid niet tot een eigen wetenschap behoort, maar tot
de wetenschap over dat achterliggende subject. O. meent dat wetenschap (in
strikte zin) als obieetum een noodzakelijk ware conclusie heeft en dat het
subiectum van een wetenschap de subjectterm van een conclusie is (zie met
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8 als middenterm functioneert), behoort die waarheid | tot de
wetenschap van deze laatste subjectterm, en niet tot de we-
tenschap die bij de subjectterm van die waarheid hoort die
we moeten bewijzen. Welnu, de proposities: 'God is wijs', 'God
is goed' enz. kunnen we bewijzen door middel van 'zijnde' als
midden term:
Ieder zijnde is goed;
Welnu, God is een zijnde;
Dus: God is goed.
Dus horen die waarheden tot de wetenschap van 'zijnde', en
niet tot de wetenschap over God.M
6o
name Ockham, ed. 1967; 165; zie ook noot 39). Opponenten verdedigen hier
dat het subject van een wetenschap de middenterm van een syllogisme is,
d.w.z. de oorzaak van de verbinding van de termen van de conclusie.
Van wie de objectics zijn, is niet vast te stellen. Het is m.i. niet onmoge-
lijk dat ze uit de hoek van Duns Scotus of diens volgelingen komen vanwege
de cruciale rol van de middenterm. De uitgevers van O 's Latijnse tekst menen
dat O. ze zelf bedacht kan hebben (zie Ockham, cd. 1967:7>
*' Na een bewijs (Lat. probatio) volgt in O.'s tekst vaak een'ondersteuning'
(Lat confîmiatw). Hierin vindt men toelichting op, of uitleg vaneen reeds ge-
geven bewijs, of ondersteuning van een bewijs door gezaghebbende teksten.
41
 Anstot., Anal. Post., l, 7 (75 a jS-jpX Volgens de uitgever van CX's tekst
(Ockham, cd. 1967: 8*9) doen deze woorden denken aan Walter Burley (ca.
i275-na 1344), Commentaar op de Anal Post., i, 7(ed. Bonn 1519:151^ )1
43
 'Overgaan' (Lat. descendere)-. gewoonlijk betekent dit woord 'afdalen'
Hier is het gebruikt voor het Griekse 'meta-bamoo'. Aristoteles voegt op de
aangehaalde plaats (zie n. 41) toe: 'bijvoorbeeld dat men een geometrische
propositie bewijst door arithmetica'.
44
 Axioma's (Lat. pnnctpia) zijn onbewijsbare uitgangsstellingen van een
wetenschap.
V. In zijn antwoord op bet eerste tegenargument maakt O. een onderscheid
in de betekenissen van 'wetenschap'.
'Wetenschap' is, ten eerste, bet totaal van de kennis van vete dingen die
herleidbaar zijn tot de kennis van één ding, m. a. w. van dingen in een bepaal-
de ordening. Zo is wetenschap nwt één in getal, maar stuit ze vele disposities
in, die specifiek en (dikwyls) generiek verschillen. Toch is er in 'wetenschap'
in deze zin opgevat een bepaalde ordening. Zo kunnen verschillende weten
schappen over één zelfde waarheid gaan, en ook kan dezelfde -waarheid axio-
ma in de ene wetenschap en conclusie in de andere zijn (bijv de stelling dat
er onstoffelijke substanties bestaan, is een conclusie in de natuurwetenschap
en is axioma in de metafysica).
Op een tweede manier kan men 'wetenschap' opvatten als een dispositie
over één ware conclusie. Eén conclusie behoort dan tot één wetenschap
O. stelt dat verschillende premissen tot een zelfde conclusie kunnen lei-
den. Immers, zegt O., soortelijk dezelfde warmte kan door soortelijk verschil-
lende oorzaken veroorzaakt worden (byv. door vuur en door de zon).
Een zelfde waarheid, zo impliceert O, kan dus tot twee verschillende we-
tenschappen behoren. Bovendien, zegt bij, kan een zelfde waarheid behoren
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Ondersteuning-.41 deze eigenschappen zijn attributen van
'zijnde'. Dus behoren de waarheden waarin deze van God be-
wezen worden, alleen tot de wetenschap van 'zijnde'. Dat dit
volgt, is duidelijk: in dezelfde wetenschap bestudeert men nl.
een onderwerp te zamen met de eigenschappen ervan. Dus be-
studeert alleen de wetenschap die het onderwerp bestudeert,
de eigenschappen ervan.
j. In de Analytics Posterior«'1 staat: 'Wie een bewijs wil le-
veren, mag niet overgaan*5 van het ene genus naar het andere.'
Welnu, als dezelfde waarheid zou behoren tot verschillende
wetenschappen, dan zou men door de axioma's44 van de ene
de conclusie van de andere kunnen bewijzen. Dit zou een
overgang zijn van het ene genus naar het andere. Dus enz.
(v) ANTWOORD OP DE T E G E N A R G U M E N T E N
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tot een wetenschap in strikte zin en tot één in ruime zin (waarbij men in
zo 'n waarheid gelooft, ni. de theologie).
In antwoord op het tweede tegenargument zegt O, dat dezelfde waarheid
kan behoren tot twee wetenschappen (m dit geval; theologie en metafysica)
als men 'wetenschap' in de eerste zin opvat. Deze wetenschappen zijn dan
niet noodzakelijk één wetenschap, tenzij deze wetenschappen precies over
de subjectterm van die bedoelde waarheid zouden gaan en slechts eigen-
schappen zouden bestuderen dte in een bepaalde ordening staan. Men kan
niet volhouden, zegt O., dat de waarheden die eigenschappen van 'zijnde'
aangeven, alleen tot de metafysica behoren Ze horen ook hij een andere
wetenschap, nl. de theologie. In bet onderhavige geval waarheden als 'God is
wijs' of 'goed' behoren tot de metafysica en de theologie. De metafysica be-
wijst echter dat bepaalde eigenschappen aan God toekomen met een bewijs-
voering die het bestaan bewijst. De theologie doet dit met een bewijsvoering
die de oorzaken aantoont.
De dispositie waarmee men de waarheid 'God is één' kent, behoort wel
tot de metafysica en de theologie, maar daarom is ze nog niet de dispositie
van een metafysicus of van de theoloog, net zo min als ze de metafysica of
de theologie is.
O. antwoordt op bet derde tegenargument dat men inderdaad met de
axioma's van de ene wetenschap een conclusie van een andere wetenschap
niet kan bewijzen.
Dit laatste had de opponent verdedigd ter weerlegging van de stelling dat
één waarheid tot verschillende wetenschappen zou kunnen behoren.
O. stelt voorts dat Aristoteles ten aanzien van deze (door de laatste beaam-
de) regel impliciet onder ordenende (en ondergeordende) wetenschappen uit-
zondert.
** In zijn antwoord op het eerste tegenargument geeft O. twee betekenis-
sen van 'wetenschap'(scientia). In de eerste betekenis is wetenschap niet nu-
meriek één: ze is, zo verstaan, het totaal van kennis van vele zaken in een
bepaalde ordening. Deze kennis kan zijn: i. verzamelingen van geschriften;
2. een deductief systeem van proposities; 3. een boek als Aristoteles' Physica.
ïn de tweede opvatting is wetenschap wél numeriek één: ze is dan een dis-
positie (habitus) (zie noot 51) met betrekking tot een conclusie, waarbij het
subject het predikaat niet insluit. In de eerste opvatting legt O. nadruk op de
inhoud van de wetenschap, in de tweede op het kennende subject. Beide
opvattingen sluiten elkaar niet uit.
O. spreekt hier geen voorkeur uit voor één van beide opvattingen. In
de praktijk (zie bijv. de volgende quxstioncs van de proloog, met name
qusestio IX) gebruikt hij vooral de tweede opvatting, waarbij de aandacht is
gericht op het kennende subject dat een dispositie bezit met betrekking
tot een conclusie (die als propositie het obiectum is; zie ook hierboven, noot
Î9Ï- In O.'s eerstgenoemde opvatting is 'wetenschap' een samenhangende
kennis van wetenschappelijke deelgebieden. Deze verzameling gekende za-
ken is logisch geordend op één referentiepunt. Daarnaast beslaat ze evidente
logische regels. Wetenschap aldus opgevat is uiteindelijk wetenschap van
een ding.
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Ad i: 'Wetenschap'45 vat ik hier op twee manieren op:
In de tweede opvatting wordt 'wetenschap' gedefinieerd ils de weten-
schapper die een concreet bestaand ding kent. Toch ligt in de nadruk die O.
legt op de dispositie van het kennende subject een relativistische tendentie.
'Wetenschap' is in deze zin bijna 'mi;w wetenschap'. Men zou deze opvatting
van wetenschap beperkt kunnen noemen. Ze wordt verklaard uit het feit dat
O. scientia kan opvatten als de zekere kennis van één waarheid, bijv.: 'Rome
is een grote stad' (zie het citaat uit O.'s Expositie Pbysicorum bij Baudry,1958^38).
In zijn antwoord op het eerste tegenargument benut O. de eerste interpre-
tatie van 'wetenschap' om de mogelijkheid te verdedigen dat een waarheid
tot twee wetenschappen behoort, i.e. tot de theologie en de metafysica.
Daarbij is theologie een wetenschap in ruimere zin. Geloven speelt hier de
hoofdrol (zie ook de inleiding, p. 30 c v ) .
Voor O. is wetenschap een belangrijke vorm van evidente menselijke ken
nis. Scott (1969) en Strcveler (1975) stellen met recht dat O.'s theorie van in-
tuïtieve en abstractive kennis (zie de inleiding, p. 19-20} slechts nodig is om
de basis van bewijskrachtige wetenschap te leggen.
Voor O.'s theorie van 'wetenschap', zie bijv. ook Boehners keuze uit O.'s
proloog en uit O.'s uitleg van Aristoteles' Pbysica (Boehner, 1957: 4 e.v.X
44
 'Onsamengestelde kennis'(Lat. notifia incomplexa\ d.w.z. kennis van
iets onsamengestclds, i.e. een term. Deze kennis staat tegenover notitiacom-
plexa, lett. kennis van samengestelde dingen (zie noot 21). O. bedoelt hiermee
datgene wat samengesteld is uit een subject- en een predikaatsterm (zie ook
de inleiding, p. 16).
41
 Aldus bijv. Bonaventura, Breviloquium, prol., n.5 (cd Quaracchi, 1891,
V: 206).
1
 Aristot., Pbysica, l, 2 (184 b 25-185 a 5).
' Ahstot., Anal. Past., l,io(76a}i-3zX
• Aristot., Metapbysica, m, i (995 a 29-30).
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a. Als het totaal van kennis van vele dingen die herleidbaar
zijn tot de kennis van één ding, m. a.w. van vele dingen in een
bepaalde ordening. Zo sluit wetenschap zowel onsamenge-
9 stelde46 kennis | van termen als kennis van proposities (zo-
wel van premissen als van conclusies) in, ook van correcties
van fou ten, weerleggingen van ongeldige redeneringen; evenals
(gewoonlijk) van logisch noodzakelijke indelingen en defini-
ties.
Als men 'wetenschap' zo opvat, ziet men gewoonlijk41 drie
soorten methoden: men deelt in, definieert en concludeert.
Dit geldt echter alleen als het in die wetenschap gaat over iets
dat zkh nog verder laat onderverdelen in soorten.
Op deze wijze gebruikt men 'wetenschap' voor verzamelin-
gen en verhandelingen van gezaghebbende denkers en wijsge-
ren.
Zo wordt 'wetenschap' opgevat in de Pbysica*" waar staat
dat men in een wetenschap niet kan discussiëren met iemand
die de axioma's ervan ontkent. Zo ook in de Analytics Paste-
riora," waar staat dat een wetenschap haar eigen axioma's
niet kan bewijzen. Zo ook in de Metaphysical waar staat:
'Onderzoek van de gevolgen is de oplossing van eerdere onge-
wisheid.'
Zo vat men 'wetenschap' ook op wanneer men zegt dat het
boek: de Metaphysics, of de Pbystca één wetenschap is.
66
" 'Dispositie' is mijn vertaling van het Lat, habitus. In zijn Svmma Logi-
ca?, \, 55 (cd. 1974: 181) definieert O habitus als volgt : 'Het is een kwaliteit
die moeilijk te veranderen is; ze kan geestelijk of lichamelijk zijn' (een dis-
positio noemt O. een makkelijk te veranderen kwaliteit): De vertaling 'heb-
belijkheid' vond ik minder aantrekkelijk. Boehner (1957) laat het Latijnse
woord onvertaald, GÏlson (1952:46, noot t) betreurt het dat het zeventiende-
eeuwse Franse woord 'avance' niet meer in gebruik is. Leff (1975: bijv. 320)
geeft; 'habit or state'.
** 'Kennisgebieden'; Lat. "scihtiia vel cognoscibilia\ wat letterlijk betekent :
'dingen die men kan kennen of weten'. In het Latijn staat niet obiectum.
*' 'De meest eigenlijke bewijsvoering' (Lat. dentonstraito potissima} is in
O.'s woorden (cd. 1967:165): '[...] een bewijs dat de oorzaken aangeeft [prof-
fer quid], universeel met beide soorten van universaliteit [d.w.z. met betrek-
king tot dingen en tot tijd (zie Ockham.ed. 1967: 154-155)] en bevestigend'.
Dit bewijs, voegt O. eraan toe, zal dus de vorm hebben van de eerste figuur
van het syllogisme (zie de inleiding, p. 35 C.V.)L
M
 De formule is in deze zin steeds, waar ik vertaal 'onderwerp': de quo
determinate in aliqua scientia. Het gaat hier om 'zijnde'en'God', wat vol-
gens O. het eerste subject van resp. de metafysica en de theologie is (zie bijv.
O.'s Proloog tot zijn Sententièncommentaarl q IX (cd. 1967:156)\ Wetenschap
heeft volgens Q niet één subject (zie hierboven, noot 45).
u
 Als het eerste subject van de ene wetenschap 'ingesloten is'(Lat. contt-
neri ) in het eerste subject van de andere wetenschap (bijv, 'God' onder *iijn-
dc'; God is immers een zijnde), kan de conclusie van de insluitende weten-
schap (bijv. 'een zijnde is goed' is een conclusie van de metafysica) axioma
zijn van de ingesloten wetenschap (i.e. de theologie). Zo'n insluiting is een
geval van onderschikking (subahernatio). wat weer een soort van onderor-
deiting (subordinatio) is (zie noot 80). Op deze wijze kan de theologie de
metafysica gebruiken om de theologische waarheden uit te leggen, bijv. aan
ongelovigen.
Aan de andere kant is er volgens O. ook een onderordening van de meta-
fysica aan de theologie in die zin dat de metafysica bewijst dat eigenschappen
zoals Eerste oorzaak', 'volledige act'aan God toekomen in een bewijsvoering
over het bestaan. De theologie bewijst deze zelfde waarheden in een bewijs-
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Zo opgevat is wetenschap niet één in getal, maar sluit ze
vele disposities51 in. Deze verschillen niet alleen specifiek,
maar dikwijls ook generiek. Toch hebben ze onderling een be-
lo paalde ordening. Volgens deze bijzondere ordening, l die an-
dere kennisgebieden52 niet hebben, kunnen ze één wetenschap
genoemd worden, en zo gebeurt dat ook in het algemene
spraakgebruik.
Wanneer men 'wetenschap' op deze manier opvat, kan de-
zelfde waarheid tot verschillende wetenschappen behoren,
ook wanneer deze natuurlijk verworven worden. Dezelfde
conclusie kan men nl. in verschillende wetenschappen door
verschillende middentermen evident bewijzen. En of deze nu
met de meest eigenlijke bewijsvoering53 in die wetenschappen
bewezen wordt of niet, daar gaat het nu niet zozeer om. Zo
opgevat bevat wetenschap nL niet alleen bewijsvoeringen in
de meest eigenlijke zin, maar ook alle andere soorten evidente
bewijsvoeringen.
Ook kan dezelfde waarheid axioma zijn in de ene weten-
schap, en conclusie in de andere. Dit is met name het geval als
het onderwerp" van de ene wetenschap ingesloten" is in het
onderwerp van de andere. Bijv. bij 'zijnde', het onderwerp van
de metafysica, en 'God', het onderwerp van de theologie.
Dat dezelfde waarheid kan behoren tot verschillende we-
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voering over de oorzaken, wat hoger is (zie de vertaling, p. 71, r. 29-?. 73, r. 6).
Averrocs, In Aristotelis Physicam, i, c 5, t 83 (ed. luntina, Venetië 1550,
17
 'Onstoffelijke' of 'gescheiden substanties'. Hiermee worden in de scho-
lastieke wijsbegeerte vormen zonder materie bedoeld, zoals engelen of de
ziel na de dood (cf. Schütz, 1895 : 782).
* Bijv.: Avicenna, Metapb., l, c.i (ed. Venetië 1508: f-70r); Robert van
Cowton,S«if., l, prol. i, 3 (MS. Oxford, Merton College 93; 1 Z2r); Duns Sco-
t\is,Ordinatjo, l, prol., p. 3, q. 1-3, n. 194 (ed 1951 cv., 1: 131).
* 'Hierbij gelooft...'(Lat. pro firma adbcesione). Guelluy (1947 84) ver-
taalt: 'en raison de sa certitude'. Ook geloof is een vorm van zekerheid. De
theologie is in O 's opvatting geen wetenschap m de strikte zin des woords
(zie de inleiding, p. 29-32).
44
 De dispositie is als zodanig een kwaliteit (a. h.w. een ding, met een be-
staan ab subject) van de geest, d.w. z. qua status, niet qua inhoud. Dit maakt
dat wetenschap in deze zin opgevat aan de act van kennen zelf is gebonden.
41
 Aristot., Nicomacb. Ethiek, V l, 3 (113
"' Hier wordt gesproken over een demonstmtio quiz ('een bewijsvoering
die het bestaan van iets aantoont'). O. zélf contrasteert deze bewijsvoering
vaak met een demonstratw propter quid ('een bewijsvoering over de oorza
ken' ». In zijn Summa Logica, III, 2,19 (ed. 1974: 536) licht hij dit onderscheid
als volgt toe:
'Let wel: een demonstratie propter quid vindt haar grond in noodzake-
lijke premissen die eerder bekend zijn. En als men dit bewijs bezit, houden
ongewisheid en vragen over de bereikte conclusie op [...] Maar een demon -
stratio qvia is een bewijs dat niet zijn grond heeft m eerder bekende premis-
sen, en waardoor vragen over de conclusie niet ophouden.'
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tenschappen, is duidelijk uit de fibyjica-commentaar van
Averroè's." Daar staat dat de beoefenaar van de natuurweten-
schappen bewijst dat er onstoffelijke substanties" bestaan,
terwijl de metafysicus vooronderstelt dat deze bestaan.
Evenzo: volgens sommige denkers a bewijst men niet alleen
ii in de natuurwetenschap dat God bestaat, maar ook in | de
metafysica.
Ten slotte: dezelfde waarheid kan behoren tot een weten-
schap in de strikte zin en tot één in de ruime zin. Hierbij ge-
looft w men in die waarheid. Zo'n soort wetenschap is de theo-
logie (voor een groot deel), zoals ik hieronder nog zal uiteen-
zetten.
NB: Dit geldt niet voor natuurlijk verworven wetenschap-
pen.
b. 'Wetenschap' kan men ook opvatten als een dispositie die
in zichzelf een kwaliteit60 is, onderscheiden van andere dispo-
sities van het verstand (inzicht, wijsheid cnz.X61 Zo kan dezelf-
de waarheid niet tot verschillende wetenschappen behoren.
Eén conclusie kan nl. alleen tot één wetenschap behoren als
men 'wetenschap' op deze tweede manier opvat. <Wetenschap
in deze zin is nl. numeriek één ding, en sluit niet de kennis van
een heel groot aantal conclusies in. >
Men kan als objectie aanvoeren: volgens deze redenering
kan men dezelfde conclusie bewijzen op grond van verschil-
lende premissen, althans in een bewijsvoering die het bestaan
van iets aantoont* Welnu, verschillende bewijsvoeringen le-
veren verschillende wetenschappen op. Dus behoort dezelfde
conclusie tot verschillende wetenschappen, als men deze op
de eerste wijze opvat.
Mijn antwoord is dan: verschillende premissen leveren niet
altijd verschillende wetenschappen op. Immers, dezelfde soort
warmte kan worden veroorzaakt door soortelijk verschillende
dingen (bijv. door vuur en door de zon). Op dezelfde wijze kan
dezelfde soon wetenschap door verschillende axioma's of
TO NOTEN
** Zie ückham, cd. 1967: 90-91. O. aanvaardt hier een geval van meervou-
digheid van oorzaken: zie ook noot 331.
** Zie hierboven, p. 57, r. iB-p. 59, r. u en ook noot 40.
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 Volgens de opponent behoort dus een uitspraak over het Oneindig
Zijnde (God) tot de wetenschap van 'zijnde als zodanig'.
** Bijv. 'God', 'drieënigheid' enz.
" Zie hierboven, p. 61, r. 1-7.
" 'Virtueel' (Lat. vrrtualiter, lett. 'het vermogen betreffende'): 'virtueel'
staat hier tegenover 'actueel', maar is niet identiek met 'potentieel'. 'Virtueel'
verwijst naar een eigen werking van een ding.
** O. heeft hier waarschijnlijk Duns Scotus op het oog. Zie bijv. Duns Sco-
tus, Ordinatia, l, prol., p. 3, q 1-3 (ed. 1951 c.v., l: 96-101) en Reportatio Pari-
siensis, \, prol., q. i a. 2, n. 5*15 (ed. 1639, xi i 3 -6 ) Zie ook O 's discussie
met Scotus over het subject van een wetenschap en de daarmee samenhan-
gende theorie over het subject en de eigenschappen ervan: Ockhun, ed. 1967:
227 e.v.
* In de schepping zijn de oorzaken Hlechts' secundair: zie ook de inlei-
ding, p. 25.
" Zie ook noot 55.
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premissen veroorzaakt worden (hierop zal ik later nog terug-
komen).63 |
i Ad2-** Die waarheid kan tot beide wetenschappen beho-
ren wanneer men 'wetenschap' op de eerste wijze opvat.
Men kan als objectie aanvoeren: in dat geval zijn die twee
wetenschappen één, net zoals de wetenschap over de ziel en
die over het verstandelijke deel van de ziel één zijn.65
Mijn antwoord is dan: die wetenschappen zijn niet noodza-
kelijk één wetenschap in de eerste betekenis. Dit is wél zo als
deze wetenschappen exact over de subjectterm van die be-
doelde waarheid gaan en alleen eigenschappen bestuderen die
op een bepaalde wijze logisch geordend zijn. Als die weten-
schappen echter vele dingen tot object hebben, objecten en
eigenschappen die niet een bepaalde ordening hebben die
nodig is voor de eenheid van een wetenschap, dan vormen ze
niet noodzakelijk één wetenschap. Dit is het geval bij de me-
tafysica en de theologie. De theologie bestudeert vele dingen,
zowel objecten als eigenschappen, die niet tot het gebied van
de metafysica behoren.6'
Nu mijn antwoord op de gegeven ondersteuning-.*" dit zijn
inderdaad eigenschappen van 'zijnde' en daarom behoren ze
tot de metafysica. Maar dat neemt niet weg dat ze ook tot
andere wetenschappen kunnen behoren.
Ook al behoren de waarheden volgens welke eigenschappen
van 'zijnde'aan God toekomen, geheel tot de metafysica, toch
behoren alle waarheden volgens welke eigenschappen alleen
aan God toekomen en alleen in God als God virtueel6* aan-
wezig zijn (volgens de woorden van mijn opponenten)*", tot
de wetenschap die gaat over God als zodanig. We'nu, waarhe-
den als: 'God is drieênig', 'God is oneindig', 'God is eerste oor-
zaak™
van alles', 'God is volledige act'enz." geven eigenschap-
72 NOTEN
" NI. vtn wie de argumenten op p. 57, r. i j-p.6i, r. 13 gegeven zijn.
" Zie noot 55.
" Hier wordt 'dispositie' opgevat zoils bij 'wetenschap' in de eerete zin.
™ 'Stad' is mijn vertaling van het Lat. caius. Cf. Thomas van Aquino, Dt
regimiite pmcipum, i, z.
.
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pen aan die alleen bij God horen en die volgens bun eigen''2
13 theorie vervat zijn in God als | zodanig. Dus behoren ze tot de
wetenschap van God als zodanig.
Men kan als objectée aanvoeren: de metafysica bewijst dat
deze eigenschappen bij God horen: deze liggen dus op het
terrein van de metafysica.
Mijn antwoord is dan: dit is niet juist. De metafysica bewijst
dit nl. alleen in een bewijsvoering over het bestaan. Maar in
een bewijsvoering over de oorzaken bewijst men (middellijk
of onmiddellijk) dat ze aan God toekomen op grond van zijn
wezen (zoals mijn opponenten trouwens ook zeggen). Uitein-
delijk worden ze dan tot Gods wezen herleid. Als ze dus tot
de metafysica behoren (omdat deze met een bewijsvoering
over het bestaan bewijst dat ze aan God toekomen), dan zul-
len ze a fortiori behoren tot de wetenschap over God als zo-
danig. Want (om in bun eigen woorden te spreken) deze we-
tenschap toont aan in een bewijsvoering over de oorzaken dat
ze bij God als zodanig behoren.73
Men kan als objectie aanvoeren: een metafysische en een
theologische dispositie zijn dan numeriek dezelfde.
Mijn antwoord is dan (zie ook hierboven): als men 'een me-
tafysische of een theologische dispositie' opvat zoals gewoon-
lijk gebeurt en zoals ik dit hier ook doe, dan is géén van beide
numeriek één, maar bevat ze vele disposities die numeriek,
specifiek en generiek verschillen.74 Daarom behoort de dispo-
sitie waarmee men de waarheid: 'God is één'kent, wel tot de
metafysica en de theologie, maar ze is daarom nog niet een
metafysische of een theologische dispositie, evenmin als ze
de metafysica of de theologie is. Evenmin als men kan zeggen
dat een mens een volk is of een leger, of dat een huis een stad75
is of een dorp, is die dispositie de metafysica of de theologie.
Als men 'metafysische of theologische dispositie' zo op-
14 vat | dat die dispositie behoort tot de metafysica of de theo-
logie, kunnen inderdaad een theologische en een metafysische
dispositie dezelfde zijn. Ik ben het er dus mee eens dat nume-
74
" Volgens de tweede opvatting moet men 'dispositie' interpreteren als
deelvan een groter geheel. Alleen in deze zin heeft deopponent gelijk. O. on-
derscheidt een 'totale dispositie' tegenover een 'deeldispositie'.
" Zie hierboven, p. 61, r. 8-13.
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 Aristot., Anal. Post., 1,7 (75 b 14-17)
1
 'God' is in deze voorbeelden subject; zie ook noot 55.
10
 'Onderschikkende en ondcrgcschiktc'(Lat subaltenans et subalterna
ta). In zijn Summa Logicce (cd 1974 539) definieert O. deze soort subordina-
tio als volgt: 'Een ondergeschikte wetenschap kent de conclusie, een onder-
schikkende wetenschap kent de algemene premisse van deze conclusie.' Zie
ook noot 55.
11
 Zie noot 79.
11
 Aristot., Anal Post., 1,13 (79813-16).
vi 'Evident'in de hoofdvraag beeft niet uitsluitend betrekking op natuur-
lijke wetenschappelijke kennis; de vraag is of men bovennatuurlijke, d.w. z.
niet natuurlijk kenbare -waarheden evident kan kennen (zie ook de inleiding,
p. 29-31}.
E V I D E N T E KENNIS EN THEOLOGISCHE W A A R H E D E N 75
riek dezelfde dispositie een deel is van een metafysische en
van een theologische dispositie, precies zoals dezelfde mens
deel kan zijn van een volk of van een leger.'"6
Ad.j:77 Aristoteles spreekt hier over verschillende weten-
schappen die verschillende objecten en eigenschappen als ob-
ject hebben. In dat geval kan men inderdaad met de axioma's
van de ene wetenschap een conclusie van de andere niet be-
wijzen. Maar wanneer het object van de ene wetenschap inge-
sloten is in het object van een andere, kan dat wel. Aristoteles
zegt dit ook duidelijk (te zelfder plekke).1' Hij zondert daar
nl. deze soort wetenschappen uit van zijn conclusie. Zo is het
ook bij ons onderwerp: God (die het object is van de theolo-
gie) is nl. ingesloten in 'zijnde', dat het deelobject is van de
metafysica."
<Men kan als objectie aanvoeren: Aristoteles maakt alleen
een uitzondering voor onderschikkende en ondergeschikte80
wetenschap Dat is duidelijk uit de bovengenoemde plaats."
Mijn antwoord is dan: hij maakt inderdaad een uitzonde-
ring voor onderschikkende en ondergeschikte wetenschap,
maar daarmee heeft hij andere wetenschappen die op een an-
dere wijze ondcrgeordend zijn, op het oog, ook al zegt hij dit
niet expliciet. Dus is de theologie voor een bepaald deel on-
15 dergeschikt l aan de metafysica, en andersom. Op dezelfde
manier is de geneeskunde voor een bepaald deel ondergeschikt
aan de meetkunde, zoals Aristoteles zegt in zijn Analytics
Posteriora.">
(VI)DE INTERPRETATIE VAN DE HOOFDVRAAG
Het gaat in de hoofdvraag dus niet uitsluitend om wetenschap-
9i
 Zie ook p. 53, r. 16-21.
•* Een voorbeeld van een noodzakelijke en een contingente theologische
waarheid is gegeven in noot 36. Over 'noodzakelijk' en 'contingent' bij O., zie
ook de inleiding, p. 24-26.
11
 Nadat O. de zelfstandigheid van de theologie heeft verdedigd en haar
relatie tot andere wetenschappen heeft toegelicht, komt nu de vraag van
evidente kennis van theologische waarheden aan de orde. Het antwoord op
de hoofdvraag komt met name op p. i49,r. 2o-p. 151, r. i.
VII. De opzet van de qu&stto is in zes artikelen.
* 'Kan': de termen worden nl. door andere denkers gebruikt in een andere
betekenis. Zie met name hieronder $XIX, en de studies van Day (i947>en
(vooral voor een historisch overzicht) van Bérubé (1964).
V H t O. maakt twee onderscheidingen;
Het eerste onderscheid, onder de verstandsacten bevindt zich een vattings-
act (welke betrekking beeft op samengestelde en onsamengestelde dingen) en
een oordeelsact (die proposities — d.w. z. samengestelde dingen — als object
beeft); deze geeft na de vattingsact er instemming aan, c.q. onthoudt deze
uitdrukkelijk.
Het tweede onderscheid, met betrekking tot een propositie zijn er twee
acten; dus ook twee corresponderende disposities.
ZieSxiv-xxm.
Andere versta ndsacten worden niet uitgesloten: zie p. 85, r. 13-15.
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pelijke evidente kennis, maar om evidente kennis in het alge-
meen.0
Sommige theologische waarheden (die men dus alleen op
bovennatuurlijke wijze kan kennen) zijn noodzakelijk, andere
zijn contingent.** Deze beide kan men niet op natuurlijke of
bovennatuurlijke wijze wetenschappelijk kennen. Welnu, het
gaat hier ook over bovennatuurlijk kenbare waarheden, zowel
noodzakelijke als contingente."
<Vll) OPZET VAN DE BEHANDELING VAN HET PROBLEEM
i. Ik zal aantonen dat ons verstand, ook in dit leven, van het-
zelfde object onder hetzelfde aspect twee vormen van onsa-
mengestelde kennis kan hebben. Deze verschillen soortelijk:
de ene kan* 'intuïtief genoemd worden, de andere 'abstrac-
tief.
2. Deze twee soorten kennis zijn mogelijk van Gods wezen
als zodanig.
J. Beide kunnen los van elkaar bestaan.
4. De conclusie hieruit is, dat wij in dit leven abstractive
kennis van Gods wezen kunnen hebben.
5. Mijn antwoord op de hoofdvraag.
6. Enkele problemen en hun oplossing, l
16 (vin) [ARTIKEL i: INTUÏTIEVE EN ABSTRACTIEVE KENNIS
VAN HETZELFDE OBJECT. INLEIDENDE
ONDERSCHEIDINGEN]
Om de eerste conclusie te bewijzen eerst enkele inleidende
onderscheidingen en conclusies." Ten tweede het bewijs van
de conclusie die ik in het bijzonder op het oog heb."
Het eerste onderscheid: ik bespreek twee verstandsacten;"
de ene is de vattingsact Deze vat ieder object dat het eind-
78 NOTEN
*• 'Eindpunt zijn' (Lat. terminare)-. zowel een concreet ding als een term j
in een propositie kan terminus genoemd worden. Zie ook de inleiding (p. 16)
en noot 10. Uit deze passage blijkt wederom dat kennis van de externe wer-
kelijkheid volgens O. voorondersteld wordt.
" In deze formulering ('waar achten') komt de eigen rol van het verstand
tot uiting (zo ook : Day, 1947:149, noot 13); zie ook de inleiding, p. 17.
91
 'Neutrale proposities'; bedoeld worden proposities waarop geen ja of
nee wordt gezegd. Men dient niet te denken aan eenderde waarheidswaarde
(zo: Boehner, 1957; 284, die spreekt van een psychologische (en niet een lo-
gische) propositio nevtra).
" 'Gewone man' (Lat. laicus): deze interpretatie steunt op bijv. O/s Sen-
tentiëncommentaar, l, 3, q. v (cd 1970: 466).
Men moet m. i. verschil maken tussen proposities m een bekende en in
een onbekende taal. De 'gewone man' van dit voorbeeld zal nooit een oordeel
kunnen geven.
H
 Aristot., Nicomacbeïscbe Ethiek, VI, 3 (1139 b 16-17); iic °°k hierbo-
ven, p. 53, r. 16-21
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punt90 kan zijn van een act van het verstandsvermogen. Zo'n
object kan samengesteld zijn of niet. Wij kunnen nl. niet al-
leen onsamengestelde objecten vatten, maar ook proposities
bewijzen, proposities die nooit waar kunnen zijn en proposi-
ties die altijd waar zijn. In het algemeen: alles wat object kan
zijn van het verstandsvermogen.
De andere act kan oordeelsact genoemd worden. Hiermee
vat het verstand niet alleen een object, maar geeft er ook zijn
instemming aan of onthoudt deze uitdrukkelijk. Deze act gaat
alleen over een propositie. Wij geven nl. met ons verstand al-
leen instemming aan wat we waar achten, en we onthouden
deze instemming uitdrukkelijk aan wat we onwaar achten."
Dus kunnen er twee acten over een propositie zijn: een vat-
tingsact en een oordeelsact.
Bewijs: men kan een propositie vatten en er toch geen in-
stemming aan verlenen of deze er uitdrukkelijk aan onthou-
den. Dit is duidelijk bij neutrale proposities." Hier stemt het
verstand niet mee in, noch onthoudt het uitdrukkelijk zijn in-
stemming eraan (anders zouden ze nl. niet neutraal zijn}. Even-
zo kan een gewone man93 zonder kennis van het Latijn vele
17 proposities in deze taal aanhoren, waaraan hij dan noch l in-
stemming verleent, noch deze er uitdrukkelijk aan onthoudt.
<Daarnaast kan het verstand toch aan de ene propositie zijn
instemming geven, en aan de andere deze uitdrukkelijk ont-
houden. Dus enz >
Het tweede onderscheid: zoals er twee acten over een pro-
positie kunnen zijn, kunnen er ook twee corresponderende
disposities zijn. De ene doet nl. iemand neigen tot een vat-
tingsact, de andere tot een oordeelsact. Dit onderscheid is
duidelijk: als iemand vaak een neutrale propositie heeft ge-
vat, voelt hij zich meer geneigd deze te vatten en erover na te
denken dan vroeger. Dus bezit hij een dispositie die hem tot
die vattingsacten doet neigen.
Dat er een dispositie is die iemand doet neigen tot oor-
deelsacten, is duidelijk uit de Niamacheiscbe Ethiek9* van
8o
M
 O. legt hier een directe relatie tussen act en dispositie. Deze relatie
wordt in de onmiddel l i jk hierna volgende paragrafen ( § l X e v) uitgediept.
Een vattingsdispositie doet iemand neigen (inclinare) tot denken over (cogj
tare) een neutrale propositie en deze te vatten. Misschien bedoelt O. een
verschil te maken tussen denken over en vatten. Denken over lijkt een soort
onuitgekristalliseerde fase te zijn. voorafgaand aan het vatten. Een oordeels-
dispositie doet neigen tot oordcelsacten.
IX. Eerste inleidende conclusie: een oordeelsact vooronderstelt een vat-
tingsact. Een vattingsact doet iemand alleen neigen tot een oordeelsact via
een vattingsact.
** O. wijst er aan de ene kant op niet te wetnig verstandsdementen aan te
nemen. Aan de andere kant wil hij indircctheid in het kenproces vermijden,
omdat men zonder goede grond niet tot meer entiteiten mag besluiten (zie
de inleiding, p. 34-35)-
" In het voorbeeld maakt O. duidelijk dat een dispositie tot een premisse
iemand niet doet neigen tot een dispositie tot een conclusie, tenzij via een
act over de premisse. We zien hier een loskoppeling van conclusie en premisse
volgens de corresponderende disposities. Dis positionele kennis over een pre-
misse of conclusie bestaat onafhankelijk volgens O.
* 'Tegelijkertijd1: een wat onverwachte conclusie. De opponent reageert
hierop in'zijn eerste argument (zie pL83hr.8-9X
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Aristoteles (hier onderscheidt hij inzicht van wetenschap
enz.).95
(IX) IN L E I D E N D E CONCLUSIE S. EERSTE I N L E I D E N D E
CONCLUSIE
Een oordeelsact over een propositie vooronderstelt een cor-
responderende vattingsact."
Bewijs: een dispositie doet iemand alleen neigen tot een
act die bij een andere dispositie behoort via de eigen act waar-
toe deze iemand primair doet neigen. Dit is duidelijk uit een
voorbeeld : een dispositie ten aanzien van een premisse doet
iemand alleen neigen tot de act van kennis van een conclusie
via de act die behoort bij de premisse waartoe deze dispositie
hem primair doet neigen. Welnu, de vattingsdispositie doet
iemand tot een oordeelsact neigen. Dus doet ze hem primair
tot een vattingsact'1 neigen. Dus bestaan die acten tegelijker-
tijd." De vattingsact kan voorkomen zonder de oordeelsact, |
18 maar niet andersom. Hij is dus van nature eerder, en vooron-
derstelt zo de andere.
De minorpremisse van het hoofdargument is duidelijk uit
onze ervaring: gesteld dat iemand eerst dikwijls nadenkt over
een voor hem neutrale propositie, en op deze wijze sterk de
neiging voelt erover na te denken, en dat hij daarna begint in
te stemmen met die propositie, dan zal hij zich na een eerste
instemming ook geneigd voelen in te stemmen met die pro-
positie, en erover na te denken. Welnu, die neiging heeft hij
niet uitsluitend van de dispositie die het resultaat is van die
ene act van instemming, immers, als hij nooit eerder over die
82
" Door de dispositie is de kenner a.h.w. geconditioneerd tot instemming.
Deze instemming vindt plaats wanneer er heldere kennis van de termen ver-
kregen is, op grond waarvan evidente kennis van een propositie mogelijk is.
O. maakt wederom (zie noot 95) een onderscheid tussen cogitare en iudicare
(zie ook noot 30 9).
X. Er volgen drie objectiez
/. Uit O.'s theorie zou volgens de opponenten volgen dat er m één ver-
stand terzelfder tijd twee acten zijn.
z. Ook zou volgen dat een act uit een dispositie ten aanzien van een pre-
misse de voldoende oorzaak zou zijn van een act ten aanzien van de conclusie
uit de premissen (de vatttngsact ten aanzien van een propositie zou dan ook
terzelfder tijd de instemming opleveren, als men stelt dat de vattingsdispo-
sitie iemand doet neigen tot een oordeelsactl
} De act van instemming geschiedt volgens de opponenten op grond van
ten bijbehorende dispositie, niet op grond van een vattingsdispositie.
m
 'Tekst' (Lat. auctoritas): men moet hier denken »an een tekst van een
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propositie zou hebben nagedacht, zou hij nooit zo sterk een
neiging ertoe hebben gevoeld. Dus heeft hij die neiging, al-
thans gedeeltelijk, van die dispositie die hij eerder had verwor-
ven uit vattingsacten. Dus is het die dispositie die hem tot een
bijbehorende act" brengt.
(x) A R G U M E N T E N TEGEN DE EERSTE INLEIDENDE
CONCLUSIE
i. Als de conclusie waar zou zijn, zouden in hetzelfde verstand
tegelijkertijd twee verstandsacten zijn.
2. De minorpremisse van het hoofdbewijs is onwaar. Als nl.
een dispositie iemand doet neigen tot een act van een andere
dispositie, is de act van de eerste dispositie een voldoende
oorzaak van de act van de tweede.
Dit is duidelijk uit een voorbeeld: een dispositie ten aanzien
van een premisse doet iemand neigen tot de act van kennis
van een conclusie. Daarom is de act van kennis van een pre-
misse een voldoende oorzaak van de act van kennis van een
conclusie. Dus: als de vattingsdispositie iemand zou doen nei-
gen tot een oordeelsact, zou de vattingsact een voldoende
oorzaak hiervan zijn. Zo zou hij die een propositie zou vatten,
terstond zijn instemming eraan geven of deze uitdrukkelijk
onthouden. Het is duidelijk dat dit niet zo Is. l
19 3, Het bewijs van de minorpremisse is niet geldig. Als iemand
dikwijls heeft nagedacht over een voor hem neutrale pro-
positie en daarna zijn instemming hieraan geeft, zal hij zijn
instemming geven op grond van de dispositie waarmee hij
eerst met die propositie heeft ingestemd. Hij zal dit niet
doen op grond van de dispositie die hij eerst door de vattings-
acten heeft verworven. Hij heeft nl. nu een premisse, waar-
uit die propositie volgt en die hij eerder niet had (bijv. een
tekst lo° of een argumentatie op grond waarvan hij nu voor het
84
in de middeleeuwen algemeen erkend filosoof (bijv. Aristoteles, Averroës
enz.) of een theoloog (bijv. Augustinus); zie ook noot 256.
Dezr teksten kunnen elementen in een betoog zijn. Als zodanig zijn ze
niet onaantastbaar (men kan over de uitleg van mening verschillen). Het be-
hoeven geen strikt wetenschappelijke teksten te zijn. Via auctoritates kan
een betoog binnen de traditie worden geplaatst, waardoor novitas (lett.
'nieuwheid1, d.w.z.: niet-traditioneel zijn) wordt vermeden (zie ook p. 145,
r. 11-14 X
Men moet bij de notie auctoritas steeds in de gaten houden dat naar
middeleeuwse opvatting deze 'niet een externe steunverlener is, maar zelf
een stuk rationele waarheid' (zie voor deze uitleg: De Rijk, 1977:115). Een
auctoritas bezat dus altijd een zekere innerlijke waarde. Dit geldt ook voor
bijv. de bijbel. Toch onderscheidde men het autoriteitsargument terdege van
bewijsvoering. Buiten de theologie is het gezagsargument de zwakste vorm
van argumentatie. Maar ook binnen de theologie geldt dat gezagsargumenten
(i.e. het woord van God) wel zekerheid geven, maar geen inzicht verlenen
(zie ook noot 257)1
101
 De opponent verwijt O. te veel entiteiten in het kenproces aan te ne-
men (zie ook noot 96).
XL De beantwoording van de objecties;
• i. In hetzelfde verstand is tegelijkertijd wét meer dan één verstandsact.
Want wat van nature eerder is, is reëel gescheiden van wat van nature later
is-, zo is het bijv met de onsamengestelde kennis van iemand, de act van lief-
hebben en de act van weten dat men die persoon liefheeft.
2. Een act ten aanzien van een premisse is de indirecte deeloorzaak van
een act ten aanzien van een conclusie.
j. Een eerdere dispositie, verkregen vit eerdere acten, moet als deeloor-
zaak gezien worden.
O. vat samen- het verstand geeft instemming met een propositie óf op
grond van een vattingsact: dit kan dan zijn op grond van zichzelf of vanwege
God; óf op grond van iets waaraan het sterker zijn instemming geef t (NB: deze
twee soorten werkoorzaak zijn te verenigen, aldus O.).
m
 'Onderling ni et-samen hangende actcn': de plaats waarnaar O. verwijst,
kon ik niet vinden. Samenhangende actcn worden wél genoemd, en wel op
p. 81, r.5-ó.
1M
 'Voorafgaand', 'volgens' kan men chronologisch opvatten, d.w,z. vol-
gens tijd; of ontologisch, d.w.z. volgens de structuur van de werkelijkheid
(dit is bier het gcvaJ); of logisch, d.w. z. met betrekking tot onze kennis.
'** 'Reëel onderscheid' (Lat. distinctio realis), één der traditionele distinc-
ties in het scholastieke denken. Het gaat hier om gesc heidenhei d in de werke-
lijkheid, niet bijv. slechts in het verstand {distinctio rationis) of iets derge-
lijks. Wat van nature eerder is, is reëel gescheiden volgens O. (zie ook Guelluy,
1947; 89).
108
 De waarheid: 'Plato heeft Sortes lief is niet afhankelijk van een andere
ware propositie (contingent of noodzakelijk): zie noot 222. Kennis van een
contingente propositie volgt niet uit kennis van een noodzakelijke propositie.
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eerst zijn instemming geeft). Zo is het niet die eerste verwor-
ven dispositie die iemand tot de act van instemming brengt.
Immers, als hij zich niet de premissen of de tekst zou herin-
neren (die de grond is dat hij nu voor het eerst zijn instemming
geeft), zou hij niet de neiging hebben om met die propositie
in te stemmen, maar slechts om erover na te denken.101
(Xl) ANTWOORD OP DE A R G U M E N T E N
Ad i In hetzelfde verstand kunnen inderdaad meer dan één
verstandsacten zijn. Dit geldt niet alleen voor onderling geor-
dende acten (bijv. de vattingsact en de oordeelsact), maar ook
voor onderling niet-samenhangende acten (hierover zal ik het
later nog hebben).101
Bewijs van deze algemene conclusie : een act die van nature
komt nala> de act van liefhebben,
is reëel gescheiden104 van
een act die van nature eraan voorafgaat. Welnu, Plato kan Sor-
tes liefhebben en weten dat hij Sortes liefheeft. Deze kenact
vindt zijn eindpunt in de propositie: 'Plato heeft Sortes lief.'
Deze act volgt van nature op105 de act van liefhebben (immers,
de laatste kan zonder de eerste zijn, maar niet andersom). Dus
is de act van liefhebben van nature eerder. Welnu, deze act
'°* Nog preciezer gezegd: de dispositie is een indirecte en gedeeltelijke
w*r*-oorzaak. Er zijn ook andere werkoorzaken met betrekking tot de waar-
heid van een propositie (dus ook van een conclusie), bijv. het concrete ding
(zie ook p. 197, r. 14-17 en noot 385; en de inleiding, p. 18-19).
"* Reeds verworven kennis in de vorm van een gezaghebbende tekst, een
synthetische of een noodzakelijke waarheid wordt gekoppeld aan nieuwe
kennis. De rol van de dispositif is hierbij nader bepaald. Een mens blijft in
de loop van zijn leven niet blanco; kennisverwerving vindt mede op basis van
reeds aanwezige kennis plaats.
'" Waarschijnlijk bedoelt O. hier de algemene beïnvloeding door God
(mftuerttta generalis) AÏS wcrkoorzaak (zie de inleiding, p. 24 en zie ook hier-
onder noot 372)- Deze staat tegenover de bijzondere beïnvloeding (influèntia
specialis), die bijv. in Augustinus' illuminatietheorie van het verstand naar
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vooronderstelt onsamengestelde kennis van Sortes, of een an-
dere vorm van kennis, en de act gelijktijdig hiermee. Dus zijn
20 drie acten | gelijktijdig: twee acten in het verstand, en de als
tweede genoemde in de wil. Daarom zeg ik op mijn beurt dat
twee verstandsacten tegelijk in het verstand kunnen zijn.
Ad 2 Ik ontken de majorpremisse. Het is voldoende dat die
dispositie een deeloorzaak is. De dispositie ten aanzien van
een premisse brengt iemand nl. via de eigen act tot de act van
kennis van de conclusie. Toch is die act niet een voldoende
oorzaak van de act van kennis van die conclusie.
Het is ook voldoende dat het een indirecte oorzaak is, al-
thans: een indirecte deeloorzaak."" Dit is duidelijk bij een
dispositie ten aanzien van een term, en bij een act ten aanzien
van een conclusie.
Ad j-. Wie een dispositie heeft verkregen uit acten die aan
de instemming voorafgaan, kan later wel zijn instemming ge-
ven op grond van een premisse of een tekst. Op grond daarvan
geeft hij nu voor het eerst zijn instemming. Die dispositie is
overigens geen volledige, maar alleen een gedeeltelijke oor-
zaak. Als hij nl. geen bijzondere band had met die premisse
of tekst, en hij nooit eerder over die propositie zou hebben
nagedacht, zou hij niet zo makkelijk, en ook niet zo vaak, met
die propositie instemmen zoals hij nu doet door de sterke
dispositie, verkregen uit eerdere acten."" Dus bewerkstelligt
die dispositie iets.
<NB : Het verstand kan dus op twee manieren op grond van
iets anders met een propositie instemmen:
i. Dat andere is de oorzaak van de instemming. Zo geeft
het verstand op grond van een vattingsact en onmiddellijk in-
stemming aan een propositie. Dit gaat dan net zoals het ver-
stand, naar sommigen zeggen, uit zichzelf of vanwege God,
zijn instemming geeft (God is immers de werkoorzaak van die
instemming);106
voren komt. Volgens deze theorie kan de mens in dit leven alleen tot ware
kennis komen, als zijn geest verlicht wordt door God. God drukt ware ken-
nis in de menselijke geest uit zonder dat God zichzelf onthult (voor Angus
tinus' theorie, zie bijv. Markus, 1970; 362-373)1 O. aanvaardt deze theorie niet.
'°* Niemand kan Gods causale werkoorzakehjkhcid ontkennen.
110
 Bijv. Johannes de Bassolis, Sent., l, prol., 9.1 (ed. Parijs 1517; f. 3r*X Vol-
gens Barbet (1964) was deze Johannes (Jean de Bassoles) de secretaris van
Duns Scotus.
O. neemt in dit opzicht een voluntaristische positie in tegenover Johannes
de Bassolis' rationalisme: de wil is bij O. nl. een gedeeltelijke werkoorzaak
van het verstand.
XII. Tweede inleidende conclusie: binnen hetzelfde verstandsvermogen
vooronderstelt een oordeelsact een vattingsact. Deze vooronderstelt op zijn
beurt onsamengestelde kennis van termen.
111
 Averroës, In Arist. De anima, 111, t. 21 (ed. 1953: 455)^
'" De vorming van het object van evidente kennis (nl. een propositie) is
een vcrstandsact Dit benadrukt de primaire rol van het verstand.
"* 'Materieel intellect'(Lat. intellects materialis). deze term is hier ge-
bruikt door Averroës om de geest voor zover deze passiefis (volgens zijn uit-
leg van Aristoteles' De anima, i l l , 5>aan te duiden. Gewoonlijk gebruikt men
de uitdrukking intellects* possibüis in de middeleeuwen (zie bijv. Schütz,
1895). Het 'intellect dat eerst de individuele objecten begrijpt' is, volgens
Averroës, onsterfelijk, komt uit de sfeer van de maan en heeft de functie de
vormen van de materiele dingen in het menselijk verstand te actualiseren (zie
bijv. Weinberg, 1964:137-138^ Dit intellect is dus actief.
114
 Voor de verwijzing, zie noot m.
"* Zie eveneens noot m.
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en, volgens sommige denkers, is het verstand |
2i ook10* de werkoorzaak van die instemming.110
2. Het verstand kan zijn instemming aan een propositie ge-
ven op grond van iets anders waarmee het met meer zekerheid
instemt. Hier geeft het zijn instemming niet op grond van een
vattingsact. Toch kan hiernaast de vattingsact de werkoorzaak
van die instemming zijn.>
( X M ) T W E E D E I N L E I D E N D E CONCLUSIE
Een oordeelsact vooronderstelt binnen hetzelfde vermogen
onsamengestelde kennisvan termen. Ze vooronderstelt nl. een
vattingsact. En een vattingsact ten aanzien van een propositie
vooronderstelt onsamengestelde kennis van termen. Ik ver-
wijs hier naar Averroés' commentaar op De anima."1 Deze
maakt hier een onderscheid tussen twee verstandsac ten, nl. de
vorming van een propositie,112 en het geloof. Hij zegt: 'De din-
gen waarin waar en onwaar is enz. (dat wil zeggen: de ver-
standsinhouden waarin waarheid en onwaarheid is), zijn sa-
mengesteld door het materiële intellect"3 en het intellect dat
het eerst individuele objecten begrijpt.' Even verder voegt hij
hieraan toe:"4'Want het verstand begrijpt het eerst individuele
objecten, en daarna maakt het combinaties ervan.' Op grond
van deze teksten is het duidelijk dat het verstand geen propo-
sitie kan vormen, laat staan deze vatten, zonder eerst indivi-
duele (dat wil zeggen: onsamengestelde) objecten te kennen.
Averroés drukt het als volgt uit: ""Wat deze individuele ver-
standsinhouden één maakt in combinatie (nadat ze eerst een
veelheid vormden), is het materiële intellect. Dit onderscheidt
9o
XIII Derde inleidende conclusie: een act van bet zintuiglijk zieledeel is
ntet de onmiddellijke en meest nabije oorzaak (noch gedeeltelijk, noch vol-
ledig) van een oordeelsact van bet verstand.
m
 O. wil deze stelling aannemelijk maken (Lat. persvadere), niet haar
strikt bewijzen. De erna volgende bewijsgang heeft de structuur 'zoals...,
zo...'. Het gaat hier om een analogiercdcnering. Dit vindt men volgens Gucl-
luy (1947; 93) meer. Hij noemt hè: het principe van 'nivellement et simplifi-
cation' (ib. 129). Naar mijn mening heeft hij daarmee O.'s methodologische
economie op het oog (O 's "scheermes1).
De persuasw is hier in feite een inductie, niet een deductie. Maar daarmee
is nog niet alles gezegd : zie noten 258, 267
117
 'Zonder... nodig is'(Lat. omni alio circumscripto). andere zaken zijn
even buiten de beschouwing gezet.
lli
 In deze passage probeert O. aannemelijk te maken (Lat. persuaders,
zie ook noot 258) dat een act van het zintuiglijk zieledeel niet de onmiddel-
lijke en meest nabijgelegen oorzaak is van een oordeclsact. Immers, de ver-
standsinhouden zijn voldoende oorzaak ( d w z onmiddellijke en meest na-
bijgelegen) voor een bepaalde oordeelsact (nl. het trekken van een conclusie).
Er is dus kennelijk geen empirische evidentie dat, als men een act van een
zintuiglijk zieledeel heeft en niets anders bestaat, het gevolg volgt. Zo stelt
O. immers zijn criterium voor een oorzaak op (zie bijv. Ockham, cd. 1967:
416); Er is evenmin een openbaringsgegeven d« zo'n act een onmiddellijke
oorzaak is (dit zou nl. een andere grond van zekerheid over een oorzaak zijn).
Ook zijn er geen logische deducties uit beide genoemde grondslagen van ze-
kerheid te maken, op grond waarvan men zo'n act als onmiddellijke oorzaak
kan aanmerken (voor de discussie o ver dit criterium zie bijv.: Weinberg, 1969
239; Boehner, 1967: xx, Copleston, 1968: 68 e.V.; zie ook de inleiding, p. 34-
35). O. stelt hier de prioriteit van het verstandelijk vermogen boven de zin-
tuigen. Op deze wijze kan intuïtieve kennis bij God, engelen (beiden hebben
geen zintuigen) dezelfde zijn. Tevens volgt hieruit dat ons verstand zonder
goddelijke verlichting kan functioneren.
Deze overwegingen sluiten echter niet uit dat de zintuiglijke acten als ver
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22 ni. de individuele verstandsinhouden: | het voegt bijeen wat
bij elkaar hoort, en scheidt wat niet bij elkaar hoort. Het ken-
vermogen van onsamengestelde en samengestelde objecten
moet nl. hetzelfde, zijn.'
(Xlll) DERDE I N L E I D E N D E CONCLUSIE
Een act van het zintuiglijke zieledeel is niet de onmiddellijke
en meest nabijgelegen oorzaak (noch gedeeltelijk, noch volle-
dig) van een oordeelsact van het verstand.
Deze conclusie kan ik met de volgende argumentatie aan-
nemelijk maken:1" zoals de verstandsinhouden als meest na-
bije en onmiddellijke oorzaak voldoende zijn voor bepaalde
oordeelsacten, zo geldt dit ook voor alle oordeelsacten. Wel-
nu, deze verstandsinhouden zijn voldoende vooreen bepaalde
oordeelsact, nl. voor een conclusie. Actuele kennis van de pre-
missen impliceert nl. onmiddellijk actuele kennis van een
conclusie, zonder dat er iets anders nodig is.1" Dus zijn de
verstandsinhouden als meest nabije oorzaken voldoende voor
iedere oordeelsact
Voorts: omdat de oorzaken in het verstandelijke deel van
de ziel voldoende kunnen zijn, is het niet noodzakelijk1" an-
dere oorzaken aan te nemen.
(of: verder) verwijderde oorzaak van een oordeelsact aangemerkt kunnen
worden.
In de slotzin van deze paragraaf wordt duidelijk dat O hier het principe
van economie toepast: 'Men mag niet zonder noodzaak (Lat. frustra) tot
andere conclusies besluiten.' O. hanteert dit principe met op ontologisch ge-
bied (zie bijv. Weinberg, 1969: 239), maar als methodologisch principe. Vol-
gens O. dienen onze wetenschappelijke beweringen een voldoende grond te
hebben, d.w.z. een grond in een stelling waaruit de gegeven bewering volgt.
O. erkent de openheid van zijn inductie (zie noot 116); hij noemt zijn argu-
mentatie een persuasio.
n
* Zie p. 77, r, 10-21.
XIV O. bewijst dat ons verstand van hetzelfde object onder hetzelfde
aspect twee vormen van onsamengestelde kennis kan hebben. Het soortelijk
verschil tussen deze volgt uit bet verschillende resultaat dat die kennisvor-
men kunnen hebben, nl. een al dan niet evidente propositie. Als een object
nl. niet aanwezig is, is een contingent ware uitspraak van de tegenwoordige
tijd erover niet mogelijk. Onsamengestelde kennis is voldoende: kennis van
een contingent ware uitspraak is niet afhankelijk van een of andere eerdere
kennis.
139
 'Kan'; in een eerdere noot (nr. 24) heb ik reeds gewezen op het ontbre-
ken van een noodzakelijke band tussen de onsamengestelde kennis en de
evidente kennis van een erop gebaseerde propositie. O. geeft er m.i. mee te
kennen dat God ook dit geval van wcrkoorzaketijkhcid door zijn almacht
zou kunnen doorkruisen: zie ook hieronder, noot 215.
111
 'Hoe helder dan ook'; misschien beoogt O. de helderheid (intensiteit)
van een kennisvorm af te grenzen tegen de onderscbetdenbeid ervan ten op-
zichte van andere kennisvormen. Zie ook noot 6.
1X3
 Dit wil niet zeggen dat onze kennis volmaakt is. O. impliceert een be-
perktheid van de kennis: een platoonse gedachte. In een platoonsc opvatting,
waarin het eigenlijke object van kennis een eeuwig idee is, schiet onze ein-
dige kennis altijd te kort. Het past ook goed m de christelijke leer, dat de
mens een concreet ding nooit perfect doorgrondt. Dit is voorbehouden aan
God (zie ook noot 261).
]
" 'Passieve ding'. Dit is hier de vertaling van het Lat. possum, d.w. z. een
ding (in dit geval een kennend subject) dat de werking van een handelende
instantie ondergaat (verg. Boehner, 1967: 20).
'** Aristot., Topic«, VII, c. i (152 a 2-4).
IM
 'Dan niet': de afwezigheid van eigenschappen wordt door O. op dezelf-
de manier behandeld als de eigenschappen in de positieve vorm.
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(XIV) BEWIJS VAN DE EERSTE I N L E I D E N D E
CONCLUSIE.1" EERSTE H O O F D A R G U M E N T
Er is een soortelijk verschil tussen onsamengestelde kennis
van termen die de oorzaak kan130 zijn van evidente kennis van
een propositie, samengesteld uit die termen, en onsamenge-
stelde kennis van termen die (hoe helder dan ook)111 niet de
oorzaak daarvan kan zijn. Immers, objecten die van dezelfde
soort zijn en even volmaakt,10 kunnen in hetzelfde passieve
23 ding,123 | als dit gelijk tegenover die objecten is gesteld, gevol-
gen van dezelfde soort hebben (zie de Topica).nt Welnu, ons
verstand kan inderdaad onsamengestelde kennis hebben zo-
wel van Sortes als diens blankheid; op grond van die kennis
kan het dan niet evident weten of Sortes al dan niet1" blank
is. Dit blijkt uit de ervaring. Naast deze kennis kan ons ver-
stand een andere onsamengestelde kennis hebben. Op grond
van deze kan het wél evident weten dat Sortes blank is, als dat
inderdaad zo is.
94
"* O.'s redenering vanaf p. 93, r. 7 ("Immers, enz.') heeft de redeneervorm
modus tollende tollens-.
'Als p, dan q
Welnu,niet-q
Dus: n iet-p.'
(p = 'objecten die van dezelfde soort en even volmaakt zijn'; q = 'met soorte-
lijk gelijke gevolgen').
111
 Aristot., Anal. Priera, 11, c.21 (67 a 39-01)1
"• Aiistot., Nicomacb. Ethiek, V i, 3 (1139 [»21-22}
'
w
 Naar aanleiding van deze alinea komt zowel de vraag naar de intuïtieve
kennis van objecten in beden en verleden naar boven als de vraag naar intuï-
tieve kennis van met-bestaande objecten In beide gevallen is immers het ob-
ject niet binnen het bereik van de zintuigen. In de latere noten 378 en 382
kom ik nog op dit onderscheid, dat O. niet zeer duidelijk maakt, terug. Hier
verwijs ik met name naar Leff, 1975: 57-59 (in het hoofdstuk 'Geheugen en
het woord': immers, kennis van het verleden is een zaak van het geheugen;
zie ook Boehner, 1958: 269-274).
Het tweede probleem behandelt O. onder andere in deze quaestio, nl. in
EVIDENTE KENNIS EN THEOLOGISCHE W A A R H E D E N 95
Dus kan ons verstand twee vormen van onsamengestelde
kennis hebben: de ene kan de oorzaak zijn van evidente ken-
nis van een contingente propositie; de andere kan dat niet,
hoe helder hij ook is. Dus is er een soortelijk verschil tussen
deze twee vormen van kennis."6
Ondersteuning: zie de Analytica Priera'*1 van Aristoteles.
Hij zegt daar: wij kunnen niet een zintuiglijk object kennen
als het zich buiten het bereik van de zintuigen bevindt. Iets
dergelijks zegt hij ook in zijn Nicomacbetsche Ethiek-.** 'Als
dingen die anders kunnen zijn, zich buiten het bereik van ons
verstand bevinden, kunnen we niet weten of ze al dan niet be-
staan.' Uit deze teksten kan men opmaken dat wij ook in ons
leven (want hierover heeft Aristoteles het) onsamengestelde
kennis van zintuiglijke objecten kunnen hebben, op grond
waarvan wij evident kunnen weten of een object al dan niet
bestaat. Daarnaast kan ons verstand inderdaad onsamengestel-
de kennis hebben van een zintuiglijk en contingent object,
als het zich buiten het bereik van de zintuigen en de waarne-
ming bevindt, op grond waarvan ons verstand niet evident kan
weten of het al dan niet bestaat. Dus enz.m
Men mag niet stellen dat onsamengestelde kennis van ter-
men niet voldoende is voor de evidente kennis van een con-
tingente waarheid, maar dat een andere kennis daarbij nodig
is. Immers, het is duidelijk dat de propositie: 'Deze blankheid
bestaat' niet afhankelijk is van een andere, meer vertrouwde
kennis, op grond waarvan ik die propositie ken. Ook vooron-
derstelt zo'n kennis die andere kennis niet, |
24 Die andere kennis zou nl. óf noodzakelijk zijn, óf contin-
gent. Ze is niet noodzakelijk : want uit het noodzakelijke volgt
niet het contingente. Ze is ook niet contingent: want ze zou
dan op dezelfde wijze weer alleen van de kennis van de termen
IM
 De kennis van contingente proposities is primair, d.w. z. niet aftianke-
hjk van cen andere kennis, uit de kennis van het noodzakelijke volgt in ieder
geval niet de kennis van het contingente. Het is volgens O. niet mogetijk de
kennis van de contingente orde af te leiden uit die van een andere, i. c. nood-
zakelijke, orde.
Een régressas (in ome tekst staat: processus) ad inßnitum ('nooit eindi-
gende weg') is als verklaringsmodel onaanvaardbaar, omdat kennis iets hè-
paalds als object moet hebben.
111
 Onsamengestelde kennis is uitgangspunt van menselijke activiteit; zie
ook de inleiding, p, 16
X V. Een opponent stelt dat O. niet bewezen beeft dat beide soorten kennis
verstandelijk van aard zijn. Het is daarentegen voldoende aan te nemen dat,
als men évidente kennis beeft van een contingente waarheid, dit op grond
van zintuiglijke kennis is. Als men zon evidente kennis niet beeft, speelde
'slechts'bet voorstellingsvermogen of bet verstand een rol.
De opponent probeert de zintuigen een eigen rol te geven, omdat bij meent
dat O. de twee kennissoorten volledig in functie van bet verstand stelt en de
rol van de zintuigen uitschakelt.
'
M
 O. stelt 4extern zintuig' (sensus exterior) tegenover 'intern zintuig' (sen-
sits interior). Met het eerste bedoelt hij de vijf lichamelijke zintuigen zoals
oog, oor enz., met het tweede (ook pbantasia of imaginatie C voorstellings-
vermogen') genoemd) het vermogen waarin iets achterblijft na een act van
het externe zintuig, en dat ook in afwezigheid van het object zich dit kan
oproepen (zie Leff, 1975: 45-46, met relevante teksten uit O.'s Reportatio).
1M
 Aristot., Metapbysica, Vil, c. 15, t. 53 (1039 b 20-1040b4).
'" Avejroes, In Aristot. Metaph., t. 53 (cd. 1550-1553, vili; f. 95rb).
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afhankelijk zijn, of anders zouden we met een régressas ad
infinitum te maken hebben.130 Dus moeten we aannemen
dat alleen onsamengestelde kennis van één of meer termen
voldoende is om een contingente waarheid te kennen.
Het is echter duidelijk dat men over dezelfde objecten ook
onsamengestelde kennis kan hebben zonder kennis van een
waarheid erover.131
Dus zijn er twee vormen van onsamengestelde kennis van
die termen die soortelijk verschillen.
(XV) T E G E N A R G U M E N T
Tegen de bovenstaande redenering kan men inbrengen, dat
zij niet geldig is, omdat zij slechts bewijst dat men van de
termen van een contingente propositie, <of van de dingen
waarnaar die termen verwijzen,> die twee soorten kennis kan
hebben. Zij bewijst echter niet dat elk van deze soorten ken-
nis verstandelijk is en in het verstand bestaat als in de drager
ervan. Het is nl. voldoende dat de ene soort kennis waardoor
men die contingente waarheid kan kennen, zintuiglijk is, en
dat de andere waardoor dit niet kan, verstandelijk is. Dit is dui-
delijk: wanneer iemand nl. die termen <of de dingen waar-
naar die termen verwijzen of waarvoor ze staan,> via de zin-
tuigen kent, dan kan hij die contingente waarheid evident
kennen. Als iemand ze echter niet via de zintuigen kent, maar
alleen door het voorstellingsvermogen132 of het verstand, dan
kan dat niet.
Over die twee kennisvormen, waarvan de ene dus via het
externe zintuig gaat, de andere via het verstand of het voor-
25 stellingsvermogen, spreken die aangehaalde | teksten.
Ondersteuning: zie de Metapbysica133 van Aristoteles en de
Commentaar1" vznAverroés daarop. Er staat bij beiden dat er
geen helderheid kan bestaan over individuele objecten, wan-
neer deze zich buiten het bereik van de zintuigen bevinden.
98
'
M
 Eustratius, 7n Aristot. Etbicam,Vl,c.$(dc redactie van Robert Grosse-
teste; MS. Vat. Urbin. lat. 223.. f. iogv^\ Hier is 'Commentator' gebruikt voor
Eustratius (ca. 1060-1110). Dit komt meer voor (zie Van Steenberghen, 1966;
396): Eustratius is voor O. en andere middeleeuwse filosofen de commenta-
tor bij uitstek op Aristoteles' Ethiek.
XVI- O. antwoordt dat zintuiglijke intuïtieve kennis niet voldoende is.
Het gaat immers om bet formeren van een propositie en dit kan slechts op
grond van onsamengestelde kennis in bet verstand. Dit verstand geeft dan
instemming ntet een bevestigende propositie als er zintuiglijke waarneming
van de termen is (of van datgene waarnaar de termen verwijzen), bet geeft
géén instemming als aan deze voorwaarde ntet is voldaan. De act van bet
zintuiglijk zielsdeel is echter geen onmiddellijke of nabije oorzaak van een
oordeelsact (voor onze evidente zekerheid spelen de zintuigen dus een secun-
daire rol). Het verstand kent bovendien de tijd erbij.
Absoluut gesproken zou ons verstand voor de kennis van een contingente
waarheid voldoende zijn, maar in ons leven is dit niet mogelijk. O. verdedigt
op deze wijze de rol van de zintuiglijke kennis (zij het dat deze rol secundair
is). De verstandelijke intuïtieve kennis van een object valt bijv. ook weg bij
bet uitvallen van een extern zintuig dat dit object kent.
136
 Over intuïtieve kennis, zie §XVlll, en de inleiding, p. 19-10.
137
 P. 89, r. 8-p. 91, r. 4.
'* Evidente kennis van contingente objecten voltrekt zich volgens O. in
een propositie. Dus is volgens O. voor evidente kennis een act van het zin-
tuiglijke vermogen niet voldoende. De rol van dit vermogen is voor evidente
(dus propositionele) kennis ondergeschikt aan het verstand: het august mische
rationalisme van O. De zintuiglijke act is niet de onmiddellijke oorzaak van
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In aansluiting daarop zegt Averroés: 'Wanneer een zintuiglijk
object buiten het bereik van de zintuigen is geraakt, blijft de
informatie erover in de ziel achter. De waarnemer is er daarbij
echter niet zeker van dat het zintuiglijk object bestaat, wan-
neer het eenmaal buiten het bereik van de zintuigen is geraakt.
Daarom kan hij het niet definiëren en er ook geen wetenschap-
pelijk bewijs van geven. Immers, wanneer het uit het gezichts-
veld is verdwenen, kan hij er zich slechts een zintuiglijke voor-
stelling van maken.' Iets dergelijks zegt Eustratius in zijn
Commentaar op de Nicomacheïscbe Ethiek.1* 'Wij worden ons
gewaar van het bestaan van contingente dingen, wanneer deze
op ons inwerken en de zintuigen ze aanwezig zien.'
Evidente contingente waarheden over zintuiglijke objecten
kunnen dus alleen via zintuiglijke kennis bereikt worden.
(xvi) [ANTWOORD OP HET TEGENARGUMENT]
Dit argument gaat niet op. Om een contingente waarheid te
kennen is zintuiglijke intuïtieve kennis'* nl. niet voldoende.
Men moet daarnaast ook verstandelijke intuïtieve kennis aan-
nemen. Als ons verstand dus onsamengestelde kennis van de
termen van die waarheid heeft, <of van de dingen waarnaar
die termen verwijzen,> en als het instemt met die waarheid
wanneer het de termen <of de dingen waarnaar de termen
26 verwijzen,> zintuiglijk waarneemt (en l zijn instemming uit-
drukkelijk onthoudt wanneer dat niet het geval is), dan moet
ons verstand een andere onsamengestelde kennis bezitten van
die objecten, als deze met de zintuigen worden waargenomen,
dan wanneer dit niet het geval is. Dit is duidelijk uit mijn in-
leidende conclusies. Hierboven13' heb ik immers gezegd dat
bij de vorming van een propositie138 voorondersteld wordt
datons verstand onsamengestelde kennis van de termen bezit
(zie Averroés). Evenzo vooronderstel ik dus dat, als iemand
ïvidente kennis van zo'n waarheid heeft, hij intuïtieve kennis
100
een oordeclsact (zie hieronder, p 101, r. 5-6X Men kan daarom O. geen empirist
noemen: de zintuigen spelen voor evidentie een secundaire rol. O blijkt eens
te meer te passen in de platoons-augustimsche traditie. Evidente kennis vol-
trekt zich dus in een propositie. Dit is dan ook het geval met wetenschappe-
lijke kennis; deze baseert zich uiteindelijk op intuïtieve kennis (zie ook
noot 45) He t obiectum van onze evidente kennis is dus een propositie. Het
subiectum is een deel daarvan (zie noot 39). Het externe object speelt een rol
van gedeeltelijke werkoorzaak (zie ook noot 385).
]W
 P. 91, r. 5-21.
'* Men dient onderscheid te maken tussen intuïtieve kennis van met-
bestaandc objecten (zie §xxi ) en instemming met een oordeel over met-
bestaan, waarvan hier sprake is (zie Day, 1947:177).
141
 Averroës, In Aristot. Dt anima, m, t. u, m het begin (cd. 1953: 456). Zie
ook p. 89, r. 8-p. 91, r. 4.
143
 T. z. jxtp. 457.
14J
 'Compositie'; het Lat. compositw is formeel te onderscheiden van een
propositie. Een compositio kan een samenstel van twee termen (geschreven,
gesproken of mentaal) zijn, bijvoorbeeld 'witte Sortes'. Een propositie (bij-
voorbeeld: 'Sortes is wit ' ) heeft altijd een waarheidswaarde.
144
 Sententiën, 11, q. 14-15 M.
M
 O. onderstreept de woorden van Averroës dat het verstand de tijd er-
bij begrijpt. De tijd vat hij (overigens traditioneel) op als een eigenschap van
een concreet individueel ding in beweging (zie ook Moody, 1972: 437): Ruim-
telijke en temporele relaties waren in de visie van de middeleeuwse denkers
bijkomstige, niet wezenlijke eigenschappen. Bum (1980: met name a6 e.v.)
wijst op het contrast tussen deze opvatting en moderne theorieën, die ge-
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in zich heeft. Louter zintuiglijke intuïtieve kennis is niet vol-
doende. Evenmin is voor de vorming van een propositie louter
zintuiglijke intuïtieve kennis van termen <(of van de dingen
waarnaar die termen verwijzen)> voldoende.
Een act van het zintuiglijke zieledeel is dus139 niet de meest
nabije en onmiddellijke oorzaak van een oordeelsact. Als het
verstand dus over het bestaan of niet-bestaan van een zintuig-
lijk object kan oordelen,140 wanneer dit laatste door de zintui-
gen wordt waargenomen, en als het verstand dat daarvoor niet
kon, dan moet het verstand iets in zich hebben (voorafgaand
aan het oordeel) dat het eerder niet had. Dit moet een soort
kennis zijn die het eerder niet bezat, maar nu wel heeft. Dus
enz.
Ondersteuning: zie de Commentaar van Averroés op De
anima-."' 'Als de individuele verstandsinhouden bij dingen
horen die in het verleden hebben kunnen bestaan, of in de
toekomst zullen kunnen bestaan, dan kent het verstand te
zamen met deze objecten de tijd waarin ze bestaan. Daarna
27 verbindt het deze tijd met die objecten, en oordeelt | dat ze
geweest zijn, of zullen zijn, precies zoals het oordeelt dat een
diameter onmeetbaar is met een zijde.' Even daarna voegt hij
hieraan toe:142 'En waarheid en onwaarheid komen niet alleen
toe aan een compositie143 in de vorm van proposities waarin
de predikaatsterm een naamwoord is, maar ook waarin de
predikaatsterm een werkwoord is.'
Uit deze teksten kan men opmaken dat alleen verstande-
lijke kennis als meest nabije oorzaak voldoende is voor een
oordeel, en dat het verstand evenzeer als de zintuigen de tijd
e. d. erbij kan kennen. Welnu, dit kan niet zonder intuïtieve
kennis (zie ook elders).144 Dus enz.1*
wend zijn cc denken in termen van am. ruimte en tijd als wezenlijke ken-
merken.
'* R 97, r. 29-p.9ar.il.
7
 Het primaat van het verstand wordt onderstreept (zie noot i
M
 Dit is dus de reeds eerder genoemde 'van materie gescheiden substan
tic' (zie noot uSX
** Senteittiën, u, q. 14-15 M.
m
 Deze objectie komt uit de hoek van denkers die de rol van de zintui-
gen op dit stuk geheet willen terugdringen.
X VIL O. bewijst nu dat ons verstand van louter verstandsobjecten (nl. ver-
standsacten, gevoelens van plezier en droefheid enz,) ook twee soorten van
onsamengestelde kennis kan hebben. De ene t$ voldoende voor evidente ken-
nis van bestaan of niet-bestaan, de andere niet Deze twee soorten zijn niet
afleidbaar uit andere kennis.
Tevens bewijst O. dat bet verstand deze twee soorten kennis ook bezit
ten aanzien van zintuiglijk waarneembare objecten.
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Dit is dus mijn antwoord op alle aangevoerde teksten:1*
wij kunnen contingente waarheden over zintuiglijke objecten
alleen maar kennen, als deze binnen het bereik van onze zin-
tuigen zijn. Immers, wij kunnen in ons leven alleen verstande-
lijke intuïtieve kennis van zintuiglijke objecten hebben met
zintuiglijke intuïtieve kennis. Daarom speelt zintuiglijke in-
tuïtieve kennis een rol. Maar verstandelijke intuïtieve kennis
alleen zou voldoende zijn, als deze op natuurlijke wijze in ons
leven kon voorkomen zonder zintuiglijke intuïtieve kennis.147
Zonder deze laatste kan zij echter alleen voorkomen bij enge-
len en bij de ziel, als deze los van het lichaam is.14* In deze
gevallen is zintuiglijke intuïtieve kennis niet nodig om waar-
heden evident te kennen (ik zal hier later nog op terugko-
men).149
Men kan als objectif aanvoeren: verstandelijke intuïtieve
kennis valt niet weg bij het wegvallen van de externe gewaar-
wording. Wij kunnen dus een contingente waarheid over een
zintuiglijk object kennen zonder zintuiglijke waarneming1"
ervan.
Mijn antwoord is dan: zoals bij een verandering in de li-
28 chaamstoestand (bijv. bij ziekte l of slaap) de verstandsacten
kunnen wegvallen, zo kan bij het wegvallen van de waarne-
mingvan een extern zintuig de verstandelijke intuïtieve kennis
van het object wegvallen.
(XVII )TWEEDE H O O F D A R G U M E N T VOOR DE EERSTE
INLEIDENDE CONCLUSIE
Gegeven een verstandsobject, dat alleen door het verstand te
vatten is, en dat men niet zintuiglijk kan waarnemen. Een be-
paald soort onsamengestelde kennis is voor de evidente kennis
van een contingente waarheid erover voldoende; een ander
soort niet. Zo'n object kan men dan kennen met twee verstan-
delijke kenwijzen die soortelijk verschillen. Welnu, Verstands-
104
1SI
 Nu brengt O. een tweede soort objecten ter sprake, ni. 'louter verstands-
objecten' (Lat. intelligibilta). Deze psychische entiteiten komen als kennisob-
ject naar voren binnen de ervaring van intuïtieve en abstractive kennis die
we ervan hebben. De termen 'intuïtieve en abstractieve kennis' zélf komen
in deze paragraaf niet voor.
Kennis van entiteiten die zich in een mens als kennend of willend subject
bevinden, wordt door O. in principe op één lijn gesteld met kennis van
externe objecten. O. stelt wél dat van innerlijke zaken geen zintuiglijke i n -
tuïtieve kennis mogelijk is. Daartegenover kan men stellen dat ons spre-
ken over innerlijke objecten radicaal zou moeten verschillen van ons spreken
over externe objecten, en dat men elke neiging om over de eerste te spre-
ken in termen van de tweede zou moeten tegengaan. We zullen zien dat O.
aan dit verschil niet steeds recht doet (zie noot 358). Hoe dan ook, door de
leer van de intuïtieve kennis is de mogelijkheid geopend van zekerheid over
psychische verschijnselen (zie ook Day, 1947: ij8t zie tevens de inleiding,
p. 21-22X
'" Deze twee soorten kennis noemt O. in Sxviü resp. 'intuïtieve' en ab-
s tract i eve kennis'.
'
ra
 Voor regre&us ad mfinitum, zie noot 130.
'
M
 De redenering in deze paragraaf loopt als volgt :
Gegeven een verstandsobject dat enz. (A) (p. ioj, r. 27),..,
kan men kennen met... soortelijk verschillen (r. 31-32),
Welnu, verstandsacten (r. 3.2).. , zijn objecten_in_de zin van (AX
Dus (p. 105, r. 6): vers tan dsacten kunnen gekend worden door twee soorten
kennis die soortelijk verschillen.
Geformaliseerd ziet dit syllogisme er als volgt uit:
M P (majorpremisse)
Welnu, S M (minorprcmisse)
Dus, S P (conclusie)
De minorpremisse is in twee delen onderverdeeld;
x. 'Verstandsacten (p. 103, r 32). in een bepaald object (p 105, r 5)'. Dit
deel van de minorprcmisse beschouwt O. volgens drie aspecten (óf..., óf. ,
óf...). Deze alternatieven beantwoordt O. in omgekeerde volgorde.
^. *Een ander soort kennis is dat niet (r. 5-6)'.
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acten, emoties, gevoelens van plezier, van droefheid e. d. zijn
verstandsobjecten die men niet zintuiglijk kan waarnemen.151
Een bepaald soort onsamengestelde kennis ervan is voldoende
voor evidente kennis van hun bestaan of niet-bestaan, en van
hun al dan niet aanwezig zijn in een bepaald object; een ander
soort kennis is dat niet.10 Dus enz.
Het eerste deel van de minorpremisse is duidelijk: ieder
ervaart in zichzelf dat hij begrijpt, liefheeft, plezier voelt of
bedroefd is. Die kennis kunnen we niet verkrijgen uit nood-
zakelijke waarheden, want ze gaat over een contingente waar-
heid. Dus moet ze óf gehaald worden uit onsamengestelde
kennis van termen (óf <van de dingen waarnaar de termen
verwijzen), óf > uit een contingente propositie die gehaald
wordt uit de onsamengestelde kennis van de termen (óf <van
de dingen waarnaar die termen verwijzen); óf > we hebben te
maken met een oneindige regres153 van dat soort contingente
proposities.154
Het derde alternatief is niet mogelijk. We moeten immers
tot een vast punt komen in dit soort zaken.
Als men het tweede alternatief kiest, moet men zeggen: óf
die contingente propositie bezit een term die verwijst naar
een zintuiglijk object, óf niet. Het eerste is uitgesloten: er be-
staat geen propositie over een zintuiglijk object waaruit nood-
29 zakelijk volgt dat l de wil genoegen ervaart (ik zal dit elders
io6
'" P. 131, r. 10-32.
m
 Van de eigen innerlijke acten is dus geen abstractive kennis mogelijk.
Hiervan hebben we altijd zekerheid: zie de inleiding, p 2.1-22.
'" Dit is de samenvatting van O. vin deze paragraaf
"* Augustinus, De Tnnitate, XIII, c. i, n. j (ed. 1968, deel H:
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nog duidelijk maken).155 <Dus iser geen contingente proposi-
tie waardoor we evident kunnen weten dat iemand bemint. >
Bij het tweede hebben we wat we bewijzen willen, nl. dat
alleen onsamengestelde kennis van louter verstandsobjec-
ten voldoende is voor evidente kennis van een contingente
waarheid erover.
Met het eerste alternatief hebben we wat we bewijzen wil-
len.
Het tweede deel van de minorpremisse is duidelijk: het is
mogelijk dat iemand vaneen verstandsobject niet weet of het
al dan niet bestaat, terwijl hij er toch onsamengestelde kennis
van heeft (net zoals bij een zintuiglijk object). Als het verstand
dus eerst het genoegen van een ander ziet en hiervan even ze-
ker is als van zijn eigen genoegen, dan kan het later ditzelfde
genoegen kennen en toch niet weten of het bestaat, ook al
is dit inderdaad het geval. Bij een zintuiglijk object is het net
zols* in de zin dat dit eerst wordt waargenomen en daarna in
het verstand is.
Dit tweede argument toont aan dat ons verstand die twee
soorten kennis kan hebben van louter verstandsobjecten. Het
eerste argument laat zien dat in feite (in ons leven) het ver-
stand deze twee soorten kennis heeft <(ook van zintuiglijke
objecten) 15>
Ondersteuning voor het tweede argument: zie De Trinitate
van Augustinus-.1" 'Het geloof echter, waarvan een ieder in
zijn hart het bestaan ziet, als hij gelooft, of ziet dat het er niet
is, als hij niet gelooft, kennen wij op een andere wijze: niet
zoals lichamen, die wij met onze lichamelijke ogen zien, en
die wij door onze geheugenvoorstellingen in onze geest heb-
ben, als de lichamen er zelf niet zijn. En ook kennen wij het
niet als wat we niet gezien hebben.'
Uit deze tekst kan men het volgende concluderen: wij kun-
nen aan de ene kant het geloof zelf kennen met een kennis
die voldoende is om een oordeel over het al dan niet bestaan
ervan mogelijk te maken. Want het hoort niet tot het bereik
io8
fc, c.i, n.s (ed. 196$ deel II: 385)1
XVIII. O. werkt de conclusie van artikel l uit
Van een onsamengesteld object kart men twee soorten van kennis heb-
ben-, intuïtieve en abstractieve kennis (NB. 'abstractieve kennis'kan men vol-
gens O. op twee wijzen verstaan). Het verschil tussen beide soorten heeft O.
al eerder aangegeven (zie §XVII), bier wijst bij er tevens op dat intuïtieve
kennis een kennis van een ware contingente propositie oplevert (tenzij er
een beletsel is), en dat deze kennisvorm ook van een object dat niet langer
bestaat, een ware (en dart. negatieve) propositie kan opleveren. Dit is nl. mo-
gelijk door de almacht Gods
'*° De belangrijkste studies tot nu toe over intuïtieve en abstractieve ken-
nis bij O. zijn: Day, 1947 en (ook voor de historische ontwikkeling van deze
begrippen) Bérubê, 1964.
'*' Voor de theorieën van andere denkers: zie de in de vorige noot ge-
noemde studies. O. confronteert in de proloog zijn opvatting over intuïtieve
en abstractieve kennis met die van Duns Scotus. Ik verwijs voor de opvattin-
gen van de laatste naarde volgende paragraaf
141
 P 183, r. 5-12. Deze soort van abstractieve kennis komt overeen met
wat men ook tegenwoordig abstractie noemt. Men abstraheert van de bij-
zondere, bijkomstige eigenschappen van een aantal individuen om een alge-
meen kenmerk dat men ervan kan prediceren, over te houden. Men zou dit
logische abstractie kunnen noemen (verg. De Rijk, 1977:193)1
141
 O. verwijst hier naar het probleem van de status van een algemeen be-
grip of universale. Hij discussieert over dit punt niet in deze quaestio, maar
elders, met name m het eerste boek van zijn Ordinatio, dist. U, q 8.
Het is hier niet de plaats om uitvoerig op O.'s opvattingen over de status
van een universale in te gaan Het volgende is voldoende.
Nadat hij verschillende andere opinies terzake heeft gekritiseerd, stelt O.
wat zijn eerste opvatting zal blijken te zijn (zie Ockham, cd. 1970: 271 e.V.):
een universale is een constructie (Lat. ßctum) dat een esse obifctivum ('be-
staan als gekend')heeft inde ziel. Het intellect vormt dit fatum bij hetzten
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30 van een lichamelijk zintuig | (zoals Augustinus in het tweede
hoofdstuk uiteenzet)."9 Wij kunnen het aan de andere kant
kennen met een kennis die hiervoor niet voldoende is. Dus
zijn twee verschillende onsamengestelde soorten kennis van
het geloof mogelijk.
(XVlIl) UITLEG VAN DE CONCLUSIE VAN
HET EERSTE ARTIKEL
Er zijn dus mijns inziens twee soorten kennis van een onsa-
mengesteld object: de ene kan 'abstractief genoemd worden,
de andere 'intuïtief'.160
<Of andere denkers"1 die onsamenge-
stelde kennis 'intuïtief willen noemen of niet, daarop ga ik nu
niet in. Ik wil nl. vooral alleen dit bewijzen, dat ons verstand
van hetzelfde object twee verschillende soorten onsamenge-
stelde kennis kan hebben. >
NB: Men kan 'abstractieve kennis' op twee manieren opvat-
ten:
i. Ze kan gaan over een abstractie uit vele individuele din-
gen. Zo is 'abstractieve kennis' niets anders dan kennis van een
algemeen begrip, dat men uit vele dingen kan abstraheren
(hierover zal ik het later nog hebben).162 <Als het algemene
begrip een werkelijk bestaande kwaliteit is in de geest die dit
begrip draagt(endit is waarschijnlijk),163 dan zou men kunnen
van een extern ding. Als universale heeft het een betrekking van geen-
verschiJ' tot de dingen die er onder vallen.
Ineen latere inlas zegt O. (tb.-. 289f.)dat wie de eerste opvatting niet kan
onderschrijven, óók kan verdedigen dat een concept een kwaliteit is in de
geest die een esse subiectiwm bezit. D.w. z. ze bestaat in de geest als in een
draagvlak, net zoals een concreet individueel ding m de werkelijkheid buiten
het kennende subject. Deze kwaliteit is dan uit haar aard een teken van een
extern ding, en is universeel op grond van haar predikatieve functie. Deze
opvatting vinden we ook hier.
Men kan, zegt O., deze tweede opinie op twee verschillende wijzen uit-
werken : de bedoelde kwaliteit is de act van begrijpen zélf, of zij is iets anders
dan die act en komt erna.
Voor alle drie posities is iets te zeggen, aldus O. (dus voor de eerste opvat-
ting en de twee variaties binnen de tweede opvatting).
Hij noemt de in onze tekst verdedigde opvatting ook 'aannemelijk'. Men
heeft geen natuurlijke evidentie van deze entiteit. O.'s scheermes functio-
neert hier zoals ook hierboven (zie noot 118). Het gaat er volgens hem om
dat een universale niet buiten de geest bestaat, maar tn de geest, en dat het
prediceerbaar is van verscheidene dingen. Elders (bijv. in zijn Quodlibet a,
IV, 35, cd. 1980: 473) maakt O. duidelijk dat, als men de eerste opvatting van
de status van het universale verdedigt, dit ßctum de kennis van een concreet
ding belemmert, en dat het bovendien uit een oogpunt van denkeconomie
niet nodig is zo'n entiteit te postuleren.
O. toont zich hier dus nogal onverschillig over de status van het alge-
mene begrip (niet over de inhoud ervan). Hij lijkt bovenal geïnteresseerd in
de analyse van proposities waarin een universale als predikaat wordt gebruikt.
Voor literatuur over dit probleem, zie bijv.: Hochstetter, 1927; Moody,
1935, Ch. 3; Boehner, 1957: 156-174; Boehner, 1967: XXVII-XX1X (voor een
(niet geheel representatieve) keuze uit O.'s opvattingen ter zake: p. 41-45).
'** In deze opvatting ziet 'abstractieve kennis'af van bestaan/niet-bestaan,
of van : toekomen aan/niet-toekomen aan. Men zou dit O.rs vorm van meta-
fysische abstractie kunnen noemen (verg. De Rijk, 1977: 193; zie voor de
'logische abstractie', noot 162)1
In deze vorm van abstractie onthoudt het kennende subject zich van een
uitspraak"over bestaan/niet-bestaan, en van al dan niet het geval zijn. Er
wordt dus überhaupt geen propositie gevormd (zie ook noot 33). Wat Boehner
(1958: 270) bedoelt met een niet-cxistentiëlc propositie als gevolg van ab-
stractieve kennis, is onduidelijk.
NB Het is van groot belang te weten dat O. onderscheid maakt tussen in-
tuïtieve kennis van met-bestaan en van een niet-bcstaand ding. In het eerste
geval (zoals hier) gaat het om een evidente en contingente propositie, bijv.:
'Sortes is niet blank'. In het tweede geval is intuïtieve kennis veroorzaakt
door de almacht Gods (zie met name §x xix en de inleiding, p. 22).
"* 'Terstond'; op deze gelijktijdigheid komt O. nog terug: zie p. 191,r. 17
e.v.
*• Voor het probleem van beletsels bij intuïtieve kennis, zie hieronder,
noot 175.
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31 zeggen dat men het l intuïtief kin zien. Dezelfde kennis is
dan zowel intuïtief als abstractief (wanneer we 'abstractieve
kennis' zo opvatten). Zo staan ze niet tegenover elkaar. >
2. Ze kan een soort kennis zijn die afziet van bestaan of
met-bestaan en van alle andere eigenschappen die contingent
aan een ding toekomen of ervan geprediceerd worden."4 Wat
men intuïtief kan kennen, kan men ook abstractief kennen:
hetzelfde ding kan men geheel en al, en onder hetzelfde as-
pect, met beide soorten kennis kennen. Het onderscheid ligt
echter hierin: op grond van intuïtieve kennis van een ding
kan men weten of het al dan niet bestaat. Als het bestaat, oor-
deelt het verstand terstond165 dat het bestaat en weet het evi-
dent dat het bestaat (tenzij het oordeel belemmerd wordt1"
door onvolmaaktheid van de kennis). Als zo'n kennis van een
ding dat niet langer bestaat door de macht van God bewaard
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'" Voor het probleem van de intuïtieve kennis van een ding dat niet lan-
ger bestaat, venvijs ik naar § XXL Ook de toevoeging 'langer', die ik mede op
grond van Boehners vertaling (1967= 23 c.v.) aanbreng, zal ik daar toelichten
(zie ook de inleiding, p. 23).
'
M
 Het gaat hierom de concrete blankheid van Sortes, niet om blankheid
in het algemeen of als platoons Idee.
'** Uitspraken als: Sortes is (er)\ Sortes is (er) niet en: Sortes is blank-,
Sortes is niet blank worden hier dus op één lijn gezet. In het eerste geval
geeft is bestaan aan (ontologisch is); in het tweede geval verbindt is predi-
kaat en onderwerp (logisch is).
NB Uit het onderstaande (noot 364) zal o. m. duidelijk worden dat deze
kennis onderscheiden is (d.w.z. van andere dingen), maar niet volmaakt. Vol-
maakte kennis van individuele objecten is aan God voorbehouden.
Over de bijzondere positie van contingente waarheden van het heden, zie
ook de inleiding,*p. 20. Zoals gezegd speelt bij de kennis van dit soort propo-
sities zintuiglijke intuïtieve kennis een rol (zie ook noot 138 en hieronder,
noot I74X
Deze vorm van zekerheid, aldus O., is gebaseerd op intuïtieve kennis uit
onze ervaring. De concreet individuele dingen worden hierin direct (d.w.z.
zonder enige abstractie) en primair (d.w. z. in de orde van ontstaan) gekend
(cf. Day, 1947: 20 9X
Volgens Day is O.'s en Scotus' theorie over intuïtieve kennis een antwoord
op Thomas' abstractie-theorie. In dezeopvamng kan de mens de concreet in-
dividuele dingen slechts indirect en via een ingreep van het verstand kennen
(zie Thomas van Aquino, Summa Tbeologica, l, B6\
Volgens Thomas moet het verstand de kenbare vorm abstraheren uit de
zintuiglijke voorstelling. Het vormt zich een kenobject met een algemeen,
d.w.z. niet-individueel karakter: het intelligibele kenbeeld (Lat. species in
teÜigtbilis). Dit soort is datgene waardoor het verstand kent, niet iaat het
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zou worden, dan zou men op grond van die kennis evident
weten dat het ding niet langer bestaat."7
Ik spreek van intuïtieve kennis als iemand dingen kent,
waarvan het ene een eigenschap is van het andere, of waarvan
het ene ruimtelijk van het andere gescheiden is, of een andere
soort eigenschap is van het andere, en hij op grond van deze
onsamengestelde kennis terstond weet of het ene een eigen-
schap is van het andere of niet; of het ene ruimtelijk van het
andere gescheiden is of niet, en of andere contingente waarhe-
den van toepassing zijn, <tenzij die kennis al te zwak is, of
dat er een ander beletsel is> Bijv.: als Sortes in werkelijkheid
blank is, heet die kennis van Sortes en diens blankheid,"* op
grond waarvan men evident kan weten dat Sortes blank is, in-
32 tuïtieve kennis. In het algemeen gesproken: iedere | onsamen-
gestelde kennis van een term, of van termen, <of van een ding,
of van dingen, waarnaar die term, of die termen, verwijzen,>
heet intuïtieve kennis, als iemand op grond van die kennis
evident een contingente waarheid kan kennen (met name van
een propositie van de tegenwoordige tijd)."9
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verstand kent (t. z. p., q. 85, art. 2). Ondanks dit is het verstand met m staat
het singuliere ding (dat chronologisch het eerste object is) direct te kennen.
Dit geschiedt indirect, in een soort van reflectie, waarbij het verstand zich
wendt, aldus Thomas, tot de zintuiglijke voorstellingen (canvtrsio ad phan
fiismarj) (t z p., q.86, art. i).
O. verwerpt deze opvatting van indirecte kennis in zijn discussie over de
vraag naar het eerste object van het menselijk verstand. Hij bepleit een theo-
rie van directe kennis. In onze quastio behandelt O. deze kenvorm als zoda-
nig. Zijn kritiek op Thomas komt hier, zoals gezegd, niet ter sprake.
Hier verzet O. zich echter met name tegen Duns* interpretatie van het
externe object als oorzaak en tegen welke vorm van mnatisme dan ook (zie
de volgende paragraaf).
'™ Hier definieert O. 'abstractieve kennis' als 'niet-intuïtieve kennis', om
deze laatste scherper te doen uitkomen.
"' O. legt hier een relatie tussen intuïtieve kennis, de contingente waar
heid die daaruit kan volgen, en noodzakelijke waarheid (het bereik van
wetenschap in de strikte zin). Hetzelfde is duidelijk aan het eind van
K. van
i deze
—
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Met obstructieve kennis kan iemand geen evidente kennis
hebben of een contingent ding al dan niet bestaat: abstrac-
tieve kennis abstraheert van bestaan en niet-bestaan.'70 Door
deze kennis kan iemand nl. noch evident van een bestaand
object weten dat het bestaat, noch van een niet-bestaand ob-
ject dat het niet bestaat. Daarin verschilt ze van intuïtieve
kennis.
Abstractieve kennis levert geen evidente contingente waar-
heid op (met name niet van de tegenwoordige tijd). Dit is dui-
delijk uit onze ervaring. Wanneer iemand Sortes en diens blank-
heid kent, en die beide zijn niet aanwezig, kan hij door deze on-
samengestelde kennis niet weten of Sortes al dan niet bestaat,
noch of hij al dan niet blank is, noch of hij al dan niet van een
bepaalde plaats verwijderd is, noch of er een andere contin-
gente waarheid van hem gezegd kan worden. Toch kan iemand
evidente kennis van deze waarheden hebben. Alle samenge-
stelde kennis <van termen, of van de dingen waarnaar die
termen verwijzen,> kan uiteindelijk herleid worden tot onsa-
mengestelde kennis van die termen. Dus kunnen we van die
termen hofdingen waarnaar ze verwijzen, > een andere soort
kennis hebben dan die kennis op grond waarvan dat niet kan.
Die eerstgenoemde is intuïtieve kennis. Dit is de soort kennis
waarmee ervaringskennis begint. Iedereen die nl. ervarings-
kennis kan hebben van een contingente waarheid (en via deze
van een noodzakelijke waarheid), heeft onsamengestelde ken-
33 nis | van een term <(of ding)>. Als iemand zo'n ervaringsken-
nis niet heeft, heeft hij niet zo'n onsamengestelde kennis.171
IIÓ
alinea. Abstractive kennis in de ais tweede genoemde betekenis speelt hier-
bij geen rol.
Ook op deze plaats blijkt het belang van contingente, intuïtieve waarhe-
den voor al onze kennis. O koppelt waarheid óók aan contingentie (zie ook
noot lóoX
"* AristQt.,Metapbysica, I, i (980 b 25-982 a 2).
"* Aristot., Anal. Post., 11, 19 (looa 3-9)1
*** Elders is reeds gebleken dat O. de zintuigen een andere rol toekent
dan bijv. Aristoteles (zie bijv. p. 99, r. 16-17)1
"* O. gaat hier, en ook hieronder, bijv. p. 177, r. 26-27,u^ VAn een onbelem-
.merde verhouding tussen het kennende subject en het gekende object. In
zo'n verhouding zijn bijv. de zintuigen gezond en staat het object niet bloot
aan verduisterende of verwarrende invloeden.
XIX. Uit bet eerste artikel trekt O. nu drie nauw samenbangende conclu-
sies (zie $XXI en XXIï);
Eerste conclusie: / volgens O. is bet gekende object een werk oorzaak van
intuïtieve kennis. God kan dus in zijn absolute macbt intuïtieve kennis ook
veroorzaken zonder de aanwezigheid van dat object.
2. O, maakt (nogmaals) duidelijk dat hetzelfde object zowel intuïtieve als
abstractieve kennis kan veroorzaken en dat
j. God dus beide soorten kennis kan veroorzaken zonder dat object.
4. Gegeven de almacht van God kan bet object van intuïtieve kennis een
niet-zijnde zijn.
5. Het boeft niet noodzakelijk tegenwoordig te zijn.
l
* Bij deze denkers hoort in ieder geval Duns Scotus(Opi« Oxoniense, H,
d.3, q. 9, n. 6, ed. 1639, Vi-i: 453); voor andere plaatsen verwijs ik naar O.'s
nadere reactie op dit punt (zie hieronder, §xIX) Voor de controverse tussen
O. en Duns op dit punt is de aangewezen studie die van Day (1947).
Het is hier niet de plaats om op de theorie van Duns Scotus zélf m te gaan.
Ik zal mij hier beperken tot het beeld dat O. in deze punten van Duns schetst.
Uit de onderhavige passage is duidelijk dat volgens O. Duns intuïtieve
kennis aan een bestaand en tegenwoordig object koppelt. Deze fundamen-
tele kennisvorm heeft dus hier altijd betrekking op iets dat bestaat, dus op
existentie, en is bovendien tegelijk met het kennend subject. Het is bij Duns
dus (in O.'s visie) meer dan slechts een externe deeloorzaak.
O. hecht er in deze qufcsno veel belang aan te bewijzen dit een extern
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Daarom zegt Aristoteles in zijn Metapbysica173 en Analy-
tica Posteriora"3 dat ervaringswetenschap over zintuiglijke
objecten (daarover heeft hij het nl.) begint bij de zintuigen
(d.w. z., bij de zintuiglijke intuïtieve kennis van die objec-
ten)."4 Net zo begint in alle gevallen wetenschappelijke ken-
nis van wat uitsluitend verstandsobjecten zijn (dit is ook
ervaringskennis) bij verstandelijke intuïtieve kennis van die
objecten.
NB: Soms is intuïtieve kennis onvolmaakt (wanneer ze nl.
zeer onvolkomen en onhelder is), óf omdat er beletsels bij het
object zijn, óf vanwege andere beletsels. Dan kan iemand geen
of weinig contingente waarheden van een object hebben.115
(XIX) CONCLUSIES UIT HET EERSTE ARTIKEL. [KRITIEK
OP DE OPVATTING VAN
DUNS SCOTUS.] EERSTE CONCLUSIE
i. Het verschil tussen intuïtieve en abstractieve kennis is niet
dat, aan de ene kant, abstractieve kennis zonder onderscheid
gaat over wat bestaat en wat niet bestaat, wat tegenwoordig is
en wat niet tegenwoordig is. Intuïtieve kennis, aan de andere
kant, zou dan slechts gaan over wat werkelijk bestaat en te-
genwoordig is. Sommigen huldigen deze opvatting in al hun
geschriften.17' |
ding een gedeeltelijke werk oorzaak is, dus onderworpen aan Gods almacht
(zie $XIXX O. kan met dit uitgangspunt tevens aantonen dat intuïtieve en
abstractive kennis (waarvan het gevolg verschillend kan zijn) in zichzelf
verschillen en niet volgens een object (cf. §XX). Een extern ding bepaalt de
evidentie niet formeel. In de (centrale)quaestio IX van de proloog (p. 228 e. v.)
verzet O. zich krachtig tegen Duns' opvatting dat een obiectum virtueel
(Lat. wtvaliter) een dispositie veroorzaakt (zie ook noot 68X
1Tf
 Volgens O. aanvaardt Duns Scotus een verschil in kwaliteit tussen de
twee kenvormen, nl. volgens volmaakte en n iet-volmaakt e overeenkomst
met een object. De twee kennisvormen zouden elkaar dan hiërarchisch aan-
vullen. O. wijst op een wezenlijk verschil in Duns' theorie tussen het object
van mtu'itieve en abstracticve kennis. Voor de laatste kennisvorm heeft het
gekende object zijn zelfstandigheid verloren. Het bevindt zich óf in iets an-
ders (dat het object draagt), óf het wordt vertegen woord igd in een species
(soon) dat een versmelting is tussen kennend subject en gekend object (over
Scotus' leer van de species, zie bijv. Day, 1947 104-111; Gilson, 1952; 512-523).
m
 Duns Scotus, Quodlibets, q. 6, n. 8 (ed. 1639, XII: 145)1
* Duns Scotus, Quodiibeta, q. 13, n. 10 (ed. 1639, X11 3
IK
 Voor zover 'potentie' ontologisch lager staat dan 'act', is ook volgens
deze tekst abstractieve kennis hiërarchisch lager dan intuïtieve kennis. De
'potentieel reële relatie' is volgens Duns Scotus evenzeer meetbaar volgens
een bepaalde maat ais de werkelijke en actuele relatie die bestaat tussen het
object en intuïtieve kennis. In het eerste geval is er niet zó'n relatie dat het
kennend subject het object zelf bereikt. Ze vormt dan geen eenheid. (Day
(1947: 64) wijst erop dat de leer van Duns Scotus over relatie nog nauwelijks
is onderzocht.)
Uit O.'s nadere reactie (zie hieronder, p. 125, r. 16-30) blijkt duidelijk dat
in O.'s ogen een 'potentiële relatie' een relatie tot een niet-zijnde is, en dus
onmogelijk. In O.'s visie is iets óf actueel bestaand, óf het bestaat niet. .
111
 Duns Scotus, Qvodlibeta, q. ij, n.n en 13 (ed. 1639, Xir 311 en
320).
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34 2. Het verschil is ook niet dat abstractieve kennis het ob-
ject niet in zichzelf volgens een volmaakt aspect raakt, maar
slechts in een onvolmaakte overeenkomst. Intuïtieve kennis
zou dan het object in zichzelf en volgens een volmaakt as-
pect raken.177 Dit staat in een Quodlibet van een bepaalde
Leraar™
3. Het verschil ligt ook niet 'op het vlak van de formele be-
wegingsoorzaken, in die zin dat bij intuïtieve kennis een object
in zijn eigen bestaan op zichzelf als object van kennis het ken-
nende subject beweegt. Bij abstractieve kennis is dat dan de
beweger waarin een object als kenbaar bestaat, of dat nu een
oorzaak is die virtueel een object als kenbaar bevat, of dat
het een gevolg is (bijv. een soort of overeenkomst die als re-
presentant dat object bevat waarvan het de overeenkomst is)'.
Dit staat in een Quodlibet van dezelfde Leraar."*
4. Ook is het verschil niet dat intuïtieve kennis noodzake-
lijk een werkelijke en actuele relatie heeft tot het object, en
abstractieve kennis dat niet noodzakelijk heeft. Deze zou dan
wél een potentiële relatie hebben, nl. een afhankelijkheidsre-
latie die meetbaar is, geen afhankelijkheidsrelatie die een een-
heid vormt.""
Dit zegt dezelfde Leraar op dezelfde plaats.1™
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'" Deze opvatting is ongeveer gelijk lan die welke hierboven onder
punt 3 genoemd is.
111
 Duns Scotus, Qvodlibeta, q. 14, n. 10 (ed. 1639, XII: 369).
m
 Duns Scotus, Opvs Qxcniense, IV, d. 10, q.8, n. 5 (ed. 1639, VUL565).
M
 Ib., til, d. 14, q.2(detekstgeeft:q.i),n.2(ed. 1639, Vll-i: 285). Andere
denkers kan tk niet noemen.
'•* O, verzet zich tegen iedere vorm van mnatisme, volgens welke er zich
voorafgaand aan het actuele kennen kennisinhouden aangeboren in het ver-
stand bevinden, bijv. in de zin van Plata Intuïtieve kennis zoals door O. geïn-
terpreteerd is, heeft dan ook geen opriori-vorm zoals Streveler meent (1975;
"7>-l<?
 Op deze plaats (en ook hieronder) gebruikt O. de vier-oorzakenleer van
Aristoteles (zie diensMetapbysica, l, 3, 983 a 23-31; zie ook, en vooral: Pbysi-
ca, u, 3,194 b 17-195 a 2 (waarnaar de Metapbysica-ph&ts verwijst)).
Het is hier voldoende de definities te geven zoals men deze vindt in O.'s
Philosophie naturalis (ed. 1637: p. 33* e. v.) en O.'s nadere uitwerking ter plek-
ke terzijde te laten.
Eerst behandelt O. wat hij noemt de twee 'intrinsieke' oorzaken, daarna
de twee 'extrinsieke' oorzaken:
'De materiële oorzaak' (Lat. causa materialis) 'is die zaak die door een
handelende instantie bewerkt wordt [...]'
'De vormoorzaak1 (Lat. causa formalis) 'is (in strikte zin) die onderschei-
den zaak die de materie bewerkt en waarmee ze een subsistent geheel
wordt [„.]'
'De werkoorzaak' (Lat. causa efficiënt) 'is de beweger [...] in strikte zin:
wanneer ze de oorzaak is van iets dat tot dan toe nog niet bestond (bijv.: vuur
brengt vuur voort, de zon brengt warmte voort) [...J1
'De doeloorzaak' (Lat. causa finaiis)-. 'Aristoteles zegt dat het doel op de
volgende wijze oorzaak is, nl. als het datgene is wat men correct antwoordt
op de vraag: "Waarom?" [...] Als namelijk iemand vraagt: "Waarom wandelt
hij?" dan is een correct antwoord: "Om gezond te worden" of: "Vanwege de
gezondheid": dus is het doel een oorzaak.'
De reeks van vier fundamentele oorzaken wordt door O. uitputtend be-
schouwd. Als in onze tekst geconcludeerd moet worden dat de laatste drie
oorzaken met in aanmerking komen, moet het de eerste zijn, nl. de materiële
oorzaak.
10
 O. spreekt hier over de werkzaamheid van God volgens zijn absolute
macht (zie ook de inleiding, p. 24-27).
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5. Ook is het verschil niet dat bij intuïtieve kennis het ob-
ject in zijn eigen bestaan aanwezig is, en dat bij abstractive
kennis het object aanwezig is in iets dat het op volmaakte
35 wijze in het eigen | zelfstandige aspect tegenwoordig stelt.'s
Dit staat in een Quodlibet1" van dezelfde Leraar, en in zijn
Commentaar op de Sententién.1"
Het eerste punt is duidelijk uit bun eigen uitgangspunt. Ik
geloof dat deze juist zijn in dit opzicht. In hun Commentaar
op de Sententièn1" bewijzen ze nl. dat een vorm niet nood-
zakelijk binnen het verstand prioriteit heeft boven de waar-
neming zelf.1*6
Bewijs: als een vorm noodzakelijk prioriteit heeft, dan is
deze óf de werkoorzaak van de waarneming, óf de materiële
oorzaak.187 In het eerste geval kan de waarneming zonder die
vorm voorkomen: immers, wat God kan door middel van een
secundaire werkoorzaak, kan hij onafhankelijk en onmiddel-
lijk.1" In het tweede geval zou die vorm, als ze op zichzelf
staat, zelf die waarneming kunnen hebben.
"• NI. God.
"• R. li-ll.
"' In ieder geval Duns Scotus. Ordmaào, l, d }, p. 3, q. 2, n. 414 (ed. 1951
e.v., Ill: 151); Quodlibeu, q. 7,n. 19-10 (ed. 1639,XII: 179).
m
 Dit is O.'s centrale punt: lie ook noot 176.
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Nu pas ik dit toe op ons onderwerp: dat bestaande en tegen-
woordige object is óf werkoorzaak, óf materiële oorzaak, óf
vormoorzaak, óf doeloorzaak van de intuïtieve kennis. Als het
een werkoorzaak is, dan kan de intuïtieve kennis zonder dat
object tot stand komen. Immers, alles wat God kan door mid-
del van een secundaire werkoorzaak, kan hij onmiddellijk. Het
is geen materiële oorzaak: immers, dan zou, als het object be-
staat en het verstand tenietgedaan is, die vorm als drager in-
tuïtieve kennis kunnen ontvangen. Ook is het duidelijk dat
die kennis zich niet bevindt in het intuïtief gekende object
als drager. Het is ook geen vormoorzaak (de derde mogelijk-
heid). Dat is duidelijk. Het is ook geen doeloorzaak (de vier-
de mogelijkheid). Een object kan nl. bestaan, terwijl de doel-
oorzaak, welke dan ook, teniet is gedaan, behalve de eerste."9
Een ding heeft nl. het bestaan van een tweede doeloorzaak
niet méér nodig dan het bestaan van een tweede werkoorzaak.
Men kan als objectie aanvoeren : een object is nodig als eind-
punt van een kenact.
Mijn antwoord is dan: een object als eindpunt van een ken-
act is óf een wezenlijke oorzaak, óf niet. Zo ja, dan geldt mijn
36 redenering van l hierboven.190 Zo nee, dan is de redenering
van kracht die mijn opponenten elders1" geven: de relatie
tussen wezenlijke oorzaken en een gevolg is een voldoende
relatie. Wanneer men nl. deze oorzaken heeft, met uitsluiting
van al het andere, dan kan men op voldoende grond tot een
gevolg besluiten. Als dus een object als eindpunt van een ken-
act niet de wezenlijke oorzaak van intuïtieve kennis is, dan
kan men die intuïtieve kennis hebben, als het object (voor
zover het eindpunt van die kennis is) in heel zijn werkelijke
bestaan volledig vernietigd is.1K Dus, wanneer het object in
die functie vernietigd is, kan men die intuïtieve kennis heb-
ben. Zo zou intuïtieve kennis krachtens zichzelf en noodzake-
lijkerwijs evenmin over bestaande als over niet-bestaande ob-
jecten gaan, en evenmin over bestaan als over niet-bestaan.
Ze gaat echter wél over het bestaan of niet-bestaan van een
124
'"P. tu, r. 9-p. 113, r.a.
'* Duns Scores, Reportait» Parisiens«, I, prol., q. i, n.15 (ed. 1639, XI:
l»lw
 Voor O.'s opvatting over deze kennissoort (nl. van Gods wezen) in on-
derscheid tot die van Scotus, zie met name p. 199, r. 2-7.
'" Duns Scotus, Reportatio Parisiensis, l, prol., q. l, n. 40-41 (ed. 1639, XI:
l, 12); Ordinatio, l, prol., p. 3, q 1-3, n. 114-207 (ed. 1951 e. v., 1: 89-140).
irT
 Duns Scotus, Quodlibeta, q 13, n. 10 (ed. 1639, XII ; 310); nog duidelij-
ker: johannis de Bassolis, Sem., l, prol ,q. j (cd. 1517, l; f. 3vl>).
tM
 Zie hierboven, p. 119, r 7-15.
'•• Zie hierboven, p. 121, r. 7-p. 125, r. 4.
"•P. ui, r. 7-p. 125, r. 4.
'
n
 Zie hierboven, p. 119, r. 16-22.
•* In ieder geval, Duns Scotus, Reportatio Parisiensis, I, d. 31, q. 3, n. 17
(ed. 1639, Xl-i: 177); Qvodlibeta, q. 13, n. 14-15 (ed. 1639, XII: 3Joe.v.X
*• P. ui, r. 9-p. 113, r. 2; p. 12j, r. 32-?. 125, r. 4.
"• P. 127, r. lé-p. 129, r. 20.
"" P. 121, r. 1-6.
•* P. 121, r. 7-p. 123, r. 26.
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object op de wijze zoals hierboven is uiteengezet."3
Abstractieve kennis gaat niet over bestaan of niet-bestaan.
immers, door deze vorm van kennis kan men geen oordeel
hebben of iets al dan niet bestaat.
Het tweede punt is duidelijk: hetzelfde object kan men ge-
heel en volgens dezelfde eigenschappen ervan zowel intuïtief
als abstractief kennen. Immers, althans in dit ondermaanse,
van ieder object of van een erbij behorende eigenschap vol-
gens welke men het intuïtief kan kennen, kan het verstand (als
het het object kent) onzeker zijn of het al dan niet bestaat.
Dus kan iemand dit object abstractief kennen. Dus kan hij
37 hetzelfde object dat hij intuïtief kan kennen, | onder hetzelf-
de aspect abstractief kennen. Het is duidelijk dat wat abstrac-
tief gekend kan worden, ook intuïtief kan worden gekend.
Dus enz. Evenzo kan men volgens ben (in een andere tekst)"4
Gods wezen als zodanig abstractief kennen."5 Welnu, dit is de
meest volmaakte beschouwingswijze van God, volgens ben.'96
Evenzo kan men volgens ben"'' ook bestaan abstractief ken-
nen.
Het derde punt1** is duidelijk, wanneer men let op mijn
argumenten tegen het eerste genoemde onderscheid.1" Im-
mers, God kan doormiddel van hetzelfde volledig beide soor-
ten kennis veroorzaken. Een werkelijk bestaand ding hoeft
het kennend subject niet te bewegen (en zo als object van
kennis te fungeren). Dit heb ik hierboven bewezen.200
Het vierde punt'"" is op dezelfde grond duidelijk. Een reële
relatie kan volgens ben™ niet haar eindpunt vinden in een
niet-zijnde. Het object van intuïtieve kennis kan echter een
niet-zijnde zijn, zoals bewezen is203 en zoals ik later nog zal
bewijzen.2*11
38 Het vijfde punt"' is op dezelfde grond duidelijk: om iets
intuïtief te kennen, hoeft het niet in het eigen bestaan tegen-
woordig te zijn. Dit heb ik al eerder bewezen.206
126
*" Deze paragraaf is naar mijn mening de samenvattende formulering van
de eerste conclusie. De uitgevers van de Ockham-tek&t kondigen in het door
hen geschreven titelstuk bij §xix weliswaar'conclusies'aan, maar geven na
'eerste conclusieXSXIX) de tweede<§XXl) en derde conclusie ($XXH) niet
aan. In plaats daarvan noemen zij deze laatste paragrafen resp. 'eerste' en
'tweede'bijkomende conclusie.
XX. Intuïtieve kennis en abstractieve kennis verschillen tn zichzelf, ntet
vanwege externe oorzaken. Intuïtieve kennis vereist in ons leven echter wél
bet bestaan van een object.
**• Dit is een wezenlijke kwalificatie, die deze paragraaf doet verschillen
van de volgende. Het gaat hier om het bestaan van een object, niet om de
tegenwoordigheid ervan.
*" Sententiên, II, q. 14-15.
m
 Duns Scotus; zie het geciteerde bij p. 117, r. 16 e.v.
"' BIJV, Sententiên, il, q. 14-15 MM-ZZ.
111
 Voor deze correctie van de editie Gal-Brown, zie mijn noten 167, 207.
113
 De vertaling 'langer' is m.i. gerechtvaardigd omdat God een waarne-
ming bewaart van iets dat heeft bestaan. Zo is dit ook hieronder, p. 129, r. 10-
ii. Ook dit geval van in tu ï t i eve kennis is dus uiteindelijk gekoppeld aan een
ding, dat in ieder geval moet kunnen bestaan,d.w.z. zonder contradictie is.
Het is duidelijk dat werk oor zakelijkheid hier tijdgebonden is.
XXL I» de tweede conclusie zegt O. dat men door de almacht van God, die
als Eerste Oorzaak gevolgen kan veroorzaken zonder hulp van secundaire
oorzaken, zowel zintuiglijke ais verstandelijke intuïtieve kennis kan hebben
van een met-bestaand object. Ook de intuïtieve kennis die God zelf beeft
wordt nu duidelijk: God kent evident dat dingen bestaan ais ze bestaan, en
dat ze niet bestaan als ze niet bestaan. O. kritiseert in deze paragraaf in het
bijzonder Duns Scotus: men kan loei intuïtieve kennis hebben van een met-
bestaand ding, ook al bestaat bet object van die kenact niet langer. God kan
de waarneming immers bewaren.
114
 Zie SX IX.
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(XX) [DE OPVATTING VAN O C K H A M O V E R HET V E R S C H I L
TUSSEN INTUÏTIEVE EN ABSTRACTIVE KENNIS]207
Intuïtieve kennis en abstractieve kennis verschillen dus in
zichzelf van elkaar, en niet vanwege hun objecten of welke
oorzaken dan ook. Intuïtieve kennis kan in de natuurlijke
loop der dingen20* echter niet voorkomen zonder het bestaan
van een ding. Dit is de middellijke of onmiddellijke werkoor-
zaak van intuïtieve kennis (elders zal ik hier op ingaan).20' Ab-
stractieve kennis kan op natuurlijke wijze voorkomen, ook al
is het gekende object volledig vernietigd.
Als de opsteller210 van de hierboven genoemde verschilpun-
ten dit zo heeft bedoeld, had hij het op dit punt zonder meer
bij het rechte eind. Maar op bepaalde punten die andere moei-
lijkheden opleveren, zijn die verschilpunten niet juist. Bij gele-
genheid zal ik dit nog behandelen.211
(xxi) [TWEEDE CONCLUSIE:2"MEN KAN INTUÏTIEVE KENNIS
H E B B E N VAN EEN OBJECT DAT NIET LANGER BESTAAT]213
Men kan dus zowel zintuiglijke als verstandelijke intuïtieve
kennis hebben van een object dat niet langer bestaat.
Bewijs (dit loopt anders dan hierboven gegeven):214 een zelf-
standig ding, ruimtelijk en qua draagvlak verschillend van een
128
llf
 Intuïtieve kennis van een nict-bestaand ding is mogelijk krachtens de
absolute macht van God. Zie voor deze passage ook de inleiding, p. 24-27 en
noot 116.
Boehncr{i957 m. n. 274-280) stelt dat deze kennismoge lij khcid een theo-
logisch probleem is. De wonderbaarlijke almacht van God heeft de mogelijk-
heid de secundaire werkoorzakelijkheid te doorbreken. Boehner wijst dan
ook iedere kritiek op O. dat hij scepticus zou zijn op kennistheoretisch ge-
bied, van de hand. Hochstetter (1927) verstaat hierin O. volledig verkeerd,
aldus Boehner. Vele moderne handboeken, bijv. Jones (1969: 318), blijken
mede op basis van onjuiste interpretatie van deze passage O. als scepticus te
kenmerken.
316
 Men moet goed in de gaten houden dat er hier, en in wat onmiddellijk
volgt, geen sprake is van een evidente propositie die op natuurlijke wijze kan
volgen op intu'iticve kennis. Het gaat om de bovennatuurlijke mogelijkheid
voor Gods almacht om secundaire werkoorzaken te doorbreken.
117
 In de voorgaande tekst heeft O. nog niet zo duidelijk uitgesproken dat
zijn interpretatie van 'intuïtieve kennis' ook Gods intuïtieve kennis volledig
begrijpelijk maakt (zie voor dit punt bijv. Day, 1947 : 172 X Bij God is er wél
sprake van evidente kennis van concrete dingen, of ze nu bestaan of niet.
God heeft dus zekere kennis over contingente dingen van alle tijden. Intuï-
tieve kennis is de basis-kennissoort voor al het bestaande.
111
 Tenminste Duns Sc oui s: zie de noten hierboven (bij p.H7, r.ió e.V.),
*" Voor deze correctie van de Gal-Brown-editie; zie hierboven, noot 207.
XXII De derde conclusie. De beste samenvatting van deze paragraaf zijn
ongetwijfeld de voorden van O. zelf, p. 13% r, 28-p. 139, r. 5.
1
 NI. uit de wilsacten. Zie ook hieronder, p. 131, r.27-30.
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ander, kan door de absolute macht van God bestaan zonder
dat andere. Het is nl. onwaarschijnlijk dat, als God een zelf-
39 standig ding aan het hemelgewelf teniet wil doen, | Hij iets
anders op aarde teniet moet doen.as Welnu, zowel de zintuig-
lijke als de verstandelijke intuïtieve waarneming zijn zelfstan-
dige dingen, ruimtelijk en qua draagvlak verschillend van hun
object. Als ik bijv. intuïtief een ster aan de hemel zie, verschilt
die intuïtieve waarneming (of deze nu zintuiglijk of verstande-
lijk is) ruimtelijk en qua draagvlak van het waargenomen ob-
ject. Dus kan die waarneming blijven bestaan wanneer die ster
tenietgedaan is. Dus enz.1"
Uit het bovenstaande is ook duidelijk hoe God intuïtieve
kennis van alles heeft, of het nu bestaat of niet. Hij weet nl.
net zo evident dat schepselen niet bestaan, wanneer ze niet
bestaan, als dat Hij weet dat ze bestaan, wanneer dit zo is.2"
Het is nu ook duidelijk dat men een met-bestaand object
intuïtief kan kennen, ook al bestaat het eerste object van die
act niet (dit gaat tegen de opvatting van bepaalde denkers**
in). Immers, God kan de zintuiglijke waarneming van een kleur
bewaren ook wanneer de kleur zelf niet langer bestaat. Toch
vindt deze waarneming haar eindpunt in de kleur als haar
eerste object. Bij de verstandelijke waarneming is het net zo.
(xxn) [DERDE CONCLUSIE:2"MEN KAN INTUÏTIEVE KENNIS
VAN LOUTER VERSTANDSOBJECTEN HEBBEN]
Ons verstand kan dus in ons leven niet alleen zintuiglijke ob-
jecten, maar ook louter verstandsobjecten individueel en in-
tuïtief kennen. Deze laatste zijn objecten die op geen enkele
wijze binnen het bereik van de zintuigen vallen (evenmin als |
40 onstoffelijke substanties). Voorbeelden zijn: verstandsacten,
wilsacten en de daaruit220 volgende gevoelens van genoegen,
IJO
ni
 De theorie van intuïtieve kennis maakt ook kennis van de eigen psy-
chische acten mogelijk. Die van andermans psyche is daarentegen problema-
tisch; volgens O. kan dit slechts onder een algemeen concept (zie hieronder,
p.ij5,r.io-nX
JM
 Uit de afwijzing van de hierna genoemde mogelijkheid volgt dat de
contingente waarheid 'ik begrijp' primair is, d.w. z. onmiddellijk verkregen
uit de onsamengestelde kennis van de termen. Uit de evidentie van de kennis
volgt dat men veistandsactcn intuïtief kan kennen. Het is niet voldoende,
zegt O. aan het slot van deze alinea, dat men intuïtieve kennis van de term
ik heeft, ook is intuïtieve kennis van een verstandsact nodig (waarnaar de
term begrijp van: ik begrijp verwijstX
333
 In deze formuleringen geeft men aan dat Sortes iets goeds is waarnaar
men noodzakelijk moet streven, omdat men altijd en noodzakelijkerwijs
(d.w.z. per definitie) naar het goede moet streven.
** O. stelt hier het primaat van de vrije wil tegenover het verstand. Dit
verwijst naar O.'s voluntaristische antropologie. Ook in dit opzicht is de ken-
nis van de contingente orde losgemaakt van die van de noodzakelijke orde.
De wil is vrij te kiezen uit de door het verstand gegeven mogelijkheden.
111
 P. 117, t i-ia.
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droefheid e. d. A! deze zaken kan iemand in zichzelf ervaren.21'
Ze zijn echter niet zintuiglijk waarneembaar, en ook behoren
ze niet tot het gebied van een zintuig.
Toch kan men deze objecten individueel en intuïtief ken-
nen. Dit is duidelijk. Immers, ik weet dit evident: 'Ik begrijp.'
Deze propositie is dus óf primair en onmiddellijk verkregen
uit de onsamengestelde kennis van de termen, <o( van de
dingen waarnaar de termen verwijzen,*- óf ik ken haar door
middel van een eerder gekende propositie.
Als het eerste het geval is, moet ik een term <of een ding
waarnaar die term verwijst,> intuïtief zien, omdat die propo-
sitie contingent is. Als ik haar uitsluitend abstractief zou ken-
nen, zou ik hierdoor geen contingente waarheid kunnen ken-
nen, omdat deze soort kennis volgens alle denkers afziet van
het hier en nu. Een contingente waarheid heeft immers betrek-
king op een bepaalde ttjd. Dus is voor evidente kennis hiervan
intuïtieve kennis nodig. Welnu, het is duidelijk dat intuïtieve
kennis van mij niet voldoende is. Dus moet ik intuïtieve kennis
van begrijpen hebben.222
Het tweede is evenmin mogelijk. Er bestaat nl. geen contin-
gente propositie waaruit de propositie: 'Ik begrijp' noodzake-
lijk volgt. Of men moet het zo formuleren: althans vanwege
de vrijheid van de wil is er geen contingente propositie waar-
uit noodzakelijk de propositie : 'Ik houd van Sortes' volgt. Als
dit nl. wél zo zou zijn, zou dit bovenal de propositie zijn: 'Ik
ken Sortes-als-iets-waarnaar-ik-moet-streven' of: 'Ik ken Sor-
tes-als-iets-waarvan-ik-moet-houden.'223 Maar omdat de wil
vrij is het tegendeel te willen van wat het verstand voorschrijft,
41 | volgt niet noodzakelijk uit zo'n propositie: 'Ik houd van
Sortes.' Dus is dit een absoluut primaire contingente proposi-
tie. Men kan haar niet evident kennen door middel van een
andere propositie die men eerder kent.224
Verder (zoals ik al eerder heb gezegd): ** men kan geen
132
™ Augustinus,De Trimuu,xni,c.i,n.j<f4. 1968,deel II: 383)1
07
 Am de zekerheid van kennis vin een innerlijke iet wordt hier een ho-
gere graad toegekend dan aan de zekerheid van kennis van externe zaken.
Dit is traditioneel een argument tegen scepticisme. O. werkt hierna deze ge-
dachte uit: zie met name noot 156.
™ Augustinus, De Tritiitate, XIII, c. i, n. 5 (ed. 1968, deel II: 385)
'" Zie noot 2ï8: p. 386.
• Zie noot i»8: p. 386.
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ervaringskennis hebben zonder intuïtieve kennis. Welnu, uit de
kennis van dat soort hierboven genoemde objecten put men
ervaringskennis. Wij ervaren ze nl. evenzeer in ons als welk
zintuiglijk object dan ook. Men hoeft er niet in grotere onze-
kerheid over te verkeren of men al dan niet liefheeft dan dat
men warm wordt of ziet. Dus enz.
Ondersteuning zie De Trinitate van Augustinus:216 'Van
dingen die niet aanwezig zijn, is er geloof; van dingen die bui-
ten zijn, is het geloof binnen, van dingen die men niet kan
zien, is het geloof binnen.' Ook al kan men dus sommige din-
gen niet zien, maar alleen abstractief kennen, toch kan men
het geloof dat men erover heeft, zien, en niet slechts abstrac-
tief kennen.2"
Men kan als objectie aanvoeren: Augustinus heeft het over
bovennatuurlijke zaken, die wij slechts met een algemeen
concept kunnen kennen.
Mijn antwoord is dan: dit argument is niet geldig. Volgens
Augustinus kennen wij deze dingen en het geloof op verschil-
lende manieren. Ook al kennen wij dus deze bovennatuurlijke
dingen met een algemeen concept, toch moeten wij (willen
wij geloof waarnemen) dit individueel kennen.
Verder: net zoals wij geloof kunnen hebben van bovenna-
tuurlijke dingen, zo kunnen wij dit ook hebben van indivi-
duele dingen die wij eerst hebben waargenomen en die er later
niet meer zijn. Dus zullen wij in dat geval die andere dingen
slechts abstractief waarnemen, en het geloof intuïtief.
Voorts2* bewijst Augustinus, ten eerste, dat het geloof niet
binnen het bereik van een lichamelijk zintuig valt. Daarna zegt
42 hij : ^  'Dat is een zaak van het hart, niet van het lichaam. | Het
is ook niet buiten ons, maar in ons diepste innerlijk. Niemand
kan het bij een ander zien, maar wel bij zichzelf.' Even verder
zegt hij :330 'ledereen ziet dus zijn eigen geloof in zichzelf; bij
een ander gelooft hij dat het er is, maar ziet hij het niet.'
Men kan dus een bepaald soort onsamengestelde kennis
hebben van het eigen geloof, op grond waarvan men het
IÎ4
îïl
 Er is dus een verschil tussen de kennis vin het geloof van een ander
en dat van de waarnemer zelf. Twee opmerkingen: i. bij dit geval van intuï-
tieve kennis staan dus kennis van louter versta n dsobjc eten en geloof op één
lijn. 2. Tevens is controle van de aanwezigheid van geloof bij een ander voor
mensen niet mogelijk, tic voor dit probleem ook de inleiding, $.21-22
1K
 De redenering,die O. afwijst, loopt schematisch als volgt:
Ik heb evidente kennis van het geloof van een ander;
Welnu: 'Dezelfde soort oorzaken hebben dezelfde soort gevolgen',
Dus: Ik heb intuïtieve kennis van het geloof van een ander.
In deze redenering wordt dus een empirische premisse met een noodza-
kelijk ware premisse verbonden.
01
 Augustin u s, De Trinitate, XIII, c 3, n.6 (ed. 1968, deel il 388)
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bestaan ervan evident kan kennen. Men kan echter een ander
soort onsamengestelde kennis van het geloof van een ander
hebben, op grond waarvan men niet evident kan weten of het
al dan niet bestaat.
Men kan als objectie aanvoeren: men kan dus over het ge-
loof twee soorten kennis hebben: het eigen geloof kan men
als iets individueels kennen; dat van een ander kan men slechts
kennen onder een algemeen concept.
Miinantwoord is dan: het is juist dat men het geloof van een
ander in dit leven niet kan zien. Men kan het slechts onder een
algemeen concept kennen. Ook al zouden wij echter het ge-
loof van een ander individueel kunnen kennen (zoals ik nu een
bepaalde kleur die ik eerder heb waargenomen, individueel
ken), dan zouden wij er toch niet zeker van kunnen zijn of een
ander gelooft of niet (net zoals ik nu niet weet of die kleur,
die ik eerder heb waargenomen, nu nog bestaat of niet). Dus
heb ik een ander soort kennis van het geloof van een ander
dan van mijn eigen geloof. Immers, als dit dezelfde soort ken-
nis zou zijn, zou ik op grond ervan kunnen oordelen dat het
er is, als dit er inderdaad is,231 en wel op grond van deze regel :
'Dezelfde soort oorzaken hebben dezelfde soort gevolgen.'1
Augustinus zegt over de wil:233 'Er is een verschil tussen
het waarnemen van de eigen wil en het bestaan van die van
een ander te vermoeden (hoewel dit een zeer zeker vermoe-
43 den is), l Immers (over menselijke zaken gesproken) ik ben er
even zeker van dat Rome gesticht is als dat Constantinopel
gesticht is. Rome heb ik met eigen ogen gezien, maar van
Constantinopel weet ik niets behalve wat ik van anderen op
hun getuigenis geloof.'
** Zie noot 233: c. 12, n. il (cd. 196*, deel H: 49<>e.v.X
1
 Zie noot 234: p. 493.
* Deze zin is ook in het Latijn een anakoloct
>
 Academici-, zie noot 23^
m
 Met behulp van teksten van August! nus stelt O. dat men wel onzeker
kan zijn over de propositie: Sortes is blank, maar niet over de propositie: ik
loeet dat ik gelukkig wil zijn. O. wijst (overeenkomstig de traditie) op de ze-
kerheden van kennis van de innerlijke acten in zijn verweer tegen argumen-
ten van sceptische aard, en hij stelt zich hierbij op één lijn met Hendrik van
Gent en Johannes Duns Scotus. Zelfervaiing is evidenter dan kennis van an-
dere contingente waarheden (zie ook noot 227).
De kennistheorie bij de drie genoemde denkers wordt ontwikkeld mede
in reactie op sceptische argumenten. Augustinus' werk is bron van kennis
van de antieke scepsis in de middeleeuwen. Hij richtte zich met zijn Contra
Academiccs ('Tegen de Sceptici') tegen de sceptische filosofen van de latere
academie van Plato (bijv. Arcesilaos (ca. 315-241 v Chr ) en Carneades (ca.213-
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Zoals iemand dus van lichamelijke objecten één soort ken-
nis kan hebben waarop hij een contingente waarheid kan ba-
seren, en een andere soort waarop hij dat niet kan, zo is het
ook met onlichamelijke dingen. Dus is elk van deze beide
soorten kennis verstandelijk van aard.
De contingente waarheden die het verstand met meer ze-
kerheid en evidentie kent, hebben termen, <o( dingen waar-
naar die termen verwijzen,* die het verstand het meest in hun
individualiteit en intuïtief kent. Als iemand een contingente
waarheid kent, vooronderstelt dit noodzakelijkerwijs dat hij
de termen ervan intuïtief en in hun individualiteit kent. Wel-
nu, contingente waarheden van louter verstandsobjecten kun-
nen wij met meer zekerheid en evidentie kennen dan andere
contingente waarheden. Dit is duidelijk uit de ervaring. Het
blijkt ook uit De Trinitate van Augustmus?" Hij legt hier in
een uitvoerige uiteenzetting uit dat, hoewel iemand onzeker
kan zijn over eerder genoemde zintuiglijke objecten, hij dat
toch niet kan zijn over deze: 'Ik weet dat ik leef, 'Ik weet dat
ik gelukkig wil zijn', 'Ik weet dat ik niet wil zondigen'. Daar-
na2* zegt hij : 'Omdat ervoor onze kennis twee soorten objec-
ten zijn : de ene soort die de geest door middel van de licha-
melijke zintuigen waarneemt, de andere die de geest zelf
waarneemt,236 — die wijsgeren — ni. de Academici*" — hebben
zeer afgegeven op de lichamelijke zintuigen. Maar ze hebben
nooit als onzeker kunnen aanmerken wat de geest door zich-
zelf in absolute zekerheid aan waarheid vat. De waarheid die
ik genoemd heb, is er zo één: "Ik weet dat ik leef."i23S
Uit deze teksten is duidelijk dat het verstand aan de ene
kant objecten kent die de zintuigen eerder hebben waargeno-
men, en aan de andere kant objecten waarbij dat niet het geval
is.
Evenzeer is het duidelijk dat het contingente waarheden
44 over verstandsobjecten het meest evident kent. l Over die
kennis kan iemand, als hij haar bezit, niet onzeker zijn (bijv.
van het eigen geloof). Deze contingente waarheden zijn méér
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129 v.Chr.» Augustinus tracht deze te overwinnen, maar geeft door zijn illu-
minatie-theorie weer aanleiding tot sceptische consequenties. Wanneer men
nl. voor de menselijke kennis bijzondere bovennatuurlijke verlichting te
hulp roept, diskwalificeert mende mens als natuurlijk kennend wezen. (Over
scepticisme en criticismc in de middeleeuwen, zie bijv. De Rijk, 1977- 258-
*75->
"* Zie voor deze correctie op de editie Gal-Brown hierboven, noot 207.
XXIII. Voor zijn opvatting dat ons verstand tntui'tieve kennis heeft van
zowel zintuiglijke objecten ais van louter verstandsobjecten baalt O. een
tekst van Duns Scotus aan. Hij wit hiermee aantonen dat bij niet iets beweert
dat buiten de traditie staat.
Als boger vermogen kent het verstand, aldus Duns Scotvs, wat de lagere
vermogens, nl. de zintuigen, kennen. Immers, de proposities en syllogismen
die bet verstand alleen kan vormen, vinden bun basis in de kennis van de
objecten waarnaar men verwijst.
Het verstand kan zich ook vele zaken berinneren die bet zintuiglijke ge-
beugen zicb niet kan berinneren, nl. Verstands- ofwtlsacten uit bet verleden.
Herinnering is nodig om berouw te kunnen tonen en toekomstig gedrag te.
kunnen voorspellen. Sommige berinneringen boren, vamoege bun object, ge-
heel bij het verstand; sommige kunnen ook tot de zintuigen behoren.
""' 'Traditioneel'; zie mijn noot 157.
Duns Scotus. Opus Oxoniense, IV, d. 45, q. 3, n. 17-18 (ed. 1639, I; 207
e.v.).
Scotus.
Lat. Doctor subtilis CScherpzinnig leraar') is de eretitel voor Duns
141
 In deze alinea wordt onderscheid gemaakt tussen het 'meest nabijge-
legen object1 en 'het veraf liggende object'. Er is hier sprake van een ordening
van kenobjecten vanuit het gezichtspunt van het kennend verstand.
144
 Aristoteles, Pbysica, I, 5 (189 a 5-7) en De animo, II, 0.5,1.6o(4J7bi2-
ijX Duns Scotus' opvatting over intuïtieve en abstractive kennis wordt vol-
gens twee hoofdaspecten aangegeven in de vijf kritiekpunten, die O. in de
eerste conclusie (zie hierboven, p. 117, r.z6-p.i2i, r.6) naar voren brengt (zie
ook met name Day, 1947= 64-65).
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evident dan andere. Dus vooronderstellen ze geen andere
waarheden als grondslag.
Verder volgt hieruit dat men, om deze objecten evident te
kennen, intuïtieve kennis van louter verstandsobjecten nodig
heeft.
(xxin) [ O N D E R S T E U N I N G VAN DE D E R D E CONCLUSIE"'
DOOR EEN TEKST VAN DUNS SCOTUS]
Om te voorkomen dat mijn opvatting over intuïtieve kennis
(die in mijn visie zowel zintuiglijke objecten als louter ver-
standsobjecten kan kennen) terzijde wordt geschoven omdat
ze niet traditioneel140 zou zijn, haal ik hier de Commentaar op
de Sententiën™
van Dans Scotvs3" aan. Hij noemt hier de
twee boven gegeven conclusies met even zoveel woorden, nl.
dat ons verstand intuïtief zintuiglijke en bepaalde objecten
die louter verstandsobjecten zijn, kan kennen. Hij zegt dat het
verstandelijke deel van de ziel een act van herinnering in de
eigenlijke zin kan hebben, en dat dit dus intuïtief de act kan
kennen van wat het zich later herinnert. En dat laatste is het
meest nabije object.3* Scotus zegt letterlijk:
'Ik stel dus in dit artikel dat in het verstandelijke deel van
de ziel zich het geheugen en de act van herinnering in eigen-
lijke zin bevinden. Ik neem immers aan dat het verstand niet
alleen algemene begrippen kan kennen — dit geldt voor de ab-
straherende verstandsact, waarover Aristoteles het heeft;24* |
45 immers alleen deze levert wetenschap op —, maar ook intuïtief
die objecten kan kennen die de zintuigen kunnen kennen. Een
volmaakter en hoger kenvermogen kan immers in hetzelfde
I4O
145
 Het hogere vermogen bezit met een andere functie dan het lagere,
maar vermag hetzelfde als het lagere en daar boven nóg iets. Deze opvatting
over een perfecter element wordt ook verwoord in de stelling: 'wat een sol-
daat kan, kan een koning ook'(verg. Petrus Hispanus,ed. De Rijk, 1972; 73).
*** Verg. O.'s theorie, p. loi, r. 28-29 en noot ^5
"
T
 Dit kan gelden als definitie van berinneren, dat een bijzondere ver-
standsact is.
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 O. heeft de volgende zin voorogenr'Ik herinner mij dat ik begreep (of;
wilde).1 De act van begrijpen (of willen) is het meest nabijgelegen object van
de act van herinnering.
*" 'Vergelijken' (Lat. canferre). Zie ook p. 143, r. 18 en noot 254.
IW
 Het gedrag van mensen is mede in termen van disposities te beschrij-
ven. Mensen reageren bij bepaalde prikkels overeenkomstig: ze handelen
volgens bepaalde wetmatigheden.
1
 Het eerste object van de zintuigen is kleur.
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kennende subject kennen wat het lager kenvermogen kan
kennen, en ook wat de zintuigen kunnen kennen.24'
Het bewijs voor beide delen van mijn stelling: het verstand
kan contingent ware proposities kennen en daaruit syllogis-
men opbouwen. Het vormen van proposities en het opstellen
van een syllogisme is geheel en al een zaak van het verstand.
Welnu, de waarheid van die proposities berust op objecten,
voor zover het verstand deze intuïtief kent, nl. onder het as-
pect van hun bestaan; onder dit aspect worden ze door de
zintuigen gekend.
Hieruit volgt dat men in het verstand alle hierboven ge-
noemde voorwaarden kan vinden die herinnering mogelijk
maken. Het verstand kan immers de tijd waarnemen"' en een
act hebben na die tijd enz.'1*7
'Kort gezegd, het verstand kan zich al dezelfde objecten
herinneren die het zintuiglijk geheugen zich kan herinneren.
Het kan nl. de act die het meest nabije object is, intuïtief ken-
nen op het moment dat hij er is, en het kan zich hem net zo
herinneren wanneer hij voorbij is. Het kan zich ook vele meest
nabije objecten herinneren die het zintuiglijk geheugen zich
niet kan herinneren, bijv. een verstandsact of een wüsact uit
het verleden."*
Bewijs: als de mens dit nl. niet kon, zou hij geen berouw
kunnen hebben als hij iets kwaads gewild heeft; ook zou hij
niet wat hij vroeger begrepen heeft, als zodanig kunnen ver-
gelijken"' met wat hij later begrijpt. Ook zou hij zich dus
niet na eerdere overwegingen op conclusies uit die overwegin-
gen kunnen richten."0 Kort gezegd: wij zouden vele malen te
46 gronde gaan, | als wij ons niet zouden kunnen herinneren wat
we vroeger begrepen en gewild hebben. Een zintuig kan zich
dat echter niet herinneren, want die objecten vallen niet onder
het object van één der zintuigen.2" Dus is die herinnering ei-
gen aan het verstand, en dan vanwege het meest nabije object.
Er hoort ook een andere herinnering bij het verstand, maar
dan niet alleen vanwege het meest nabije object, maar ook
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J
" Nu is aan de orde: 'Ik herinner mij dat ik wist (het meest nabijgelegen
object) dat een driehoek drie hoeken heeft enz. (het veraf liggende object V
*" De bedoelde noodzakelijk ware propositie luidt in haar geheel: 'Een
driehoek heeft drie hoeken waarvan de som gelijk is aan die van twee rechte
hoeken.'
1M
 Scotus valt uit tegen npriori-abstractietheoriecn van het middeleeuwse
anstotelisme. Zie Day, 1947:129,130 en 136.
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vanwege het verafliggende object. Dit is de herinnering die
over een noodzakelijk ware propositie als zodanig gaat.252 Dit
is dan haar verafliggende object: bijv. de herinnering die als
verafliggend object de propositie heeft: "Een driehoek heeft
drie hoeken enz."20 Want het meest nabijgelegen object van
de herinneringsact is de act die zich op zo'n object richt. Dit
kan alleen de act van het verstandelijk deel van de ziel zijn.'
'Een bepaald soort herinnering is dus eigen aan het ver-
stand vanwege beide soorten objecten (nl. niet alleen vanwege
het meest nabije, maar ook vanwege het verafliggende object).
Er is ook een soort herinnering dat vanwege haar meest nabije
object eigen is aan het verstand in die zin dat ze niet bij de
zintuigen kan behoren. Ook hoort er één vanwege het meest
nabije object bij het verstand, maar toch kan het óók tot de
zintuigen behoren. Bijv. als het verstand intuïtief heeft gewe-
ten dat ik iets blanks zie, en daarna weet of zich herinnert dat
ik iets blanks heb gezien. Dit nabije én verafliggende object
kan het object van de verstandelijke herinnering zijn. Dit is
het geval wanneer een vergelijking plaatsvindt van zo'n her-
innering, waarbij iemand door een syllogistische redenering
tot iets anders concludeert.
De gewaarwording in het verleden van één der zintuigen
(bijv. van het hoogste) kan echter alleen het meest nabije ob-
ject zijn van een verstandelijke herinneringsact. Dit heb ik in
het voorgaande artikel behandeld.
Een herinnering behoort niet tot het verstand als dit vol-
komen abstraherend kent.'2*4 l
47 <De genoemde scherpzinnige Leraar bedoelt dus niet al-
leen, maar zegt ook letterlijk dat het verstand zintuiglijke
objecten en louter verstandsobjecten intuïtief kan kennen.
Men kan als objectie aanvoeren: hij heeft het over de ziel
los van het lichaam.
Mijn antwoord is dan: hij heeft het duidelijk niet alleen
over die ziel, maar ook over de ziel in onze staat. Want wie de
tekst bestudeert, kan zien dat hij het heeft over een ziel die
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"* Duns Scotus, Ordinatio, I, d.j, p.i, q.i-2, n.35 (cd. 1951 e,v., Ill: 21)
"* Aan de notie auctontas (^gezaghebbende) tekst') is hierboven reeds
een noot gewijd (noot 100). In deze context lut zich auctontas m.i. beter
met 'gezaghebbend leraar' vertalen.
3
" Er is een verschil tussen autoriteit en traditionaliteit. De Rijk (1977:
toi) zegt hier o. m. over: 'De continuïteitsgedachtc was kenmerkend voor
het middeleeuwse zelfbesef, zelfs op een voor ons gevoelen onredelijke wijze.
De eigen vooruitgang werd steeds ervaren als liggend in het verlengde van de
antieke bronnen, óók als dat een fictie was [..J Vernieuwing was steeds in
de letterlijke zin " voortga ngsbcwustz ij n"; men brak met niets, men bouwde
voort.'
Uit de onderhavige passage blijkt dat O. zijn theorie plaatst in het spoor
van Duns Scotus, d.w. z. in het spoor van wat Duns op één plaats oordeelde.
O. accepteert daarbij de tegenspraak met een ander gedeelte van Duns' werk ;
hij probeert deze niet op te lossen door bijv. een historische ontwikkeling in
Duns'denken te zoeken.
Day (1947: 139)verklaart de wat hij noemt; 'aarzeling en twijfel' in Duns'
werk door te wijzen op de chronologische orde van zijn werken, en op voor-
zichtigheid betracht door Duns vanwege het revolutionaire karakter in zijn
leer over intuïtieve kennis. Deze ging nl. dwars tegen de gevestigde' interpre-
taties van Aristoteles in.
XXIV. In de drie.korte artikelen H-IV zegt O. dat bet aannemelijk (niet:
bewijsbaar) is dat God volgens zijn absolute macht (dus los van de vraag of
de mens in dit leven tot deze kennis in staat is) intuïtief én abstractie ƒ ge-
kend kan worden. Beide soorten kennis zijn scbeidbaar van elkaar wanneer
bet gaat om onze kennis van natuurlijke objecten, dus ook wanneer bet gaat
om onze kennis van God. Door Gods almacht kan abstractive kennis voorko-
men zonder intuïtieve kennis, wat natuurlijkerwijs baar werkoorzaak is. Vol-
gens de geordende macht Gods kan de mens in dit leven God onderscheiden
kennen- ook al is dit met intuïtieve kennis niet mogelijk, wél met ahstrac-
tieve.
"• O. kent naast 'bewijzen'(Lat. probare}-. 'aannemelijk maken'(Lat. per-
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berouw kan hebben, die conclusies kan trekken uit vroegere
kennis, die zich herinnert wat zij heeft gezien e. d. Al die eigen-
schappen horen primair en uitsluitend bij onze ziel in dit
leven.
Men kan als objectif aanvoeren: die genoemde Leraar be-
weert elders25* het tegendeel.
Mijn antwoord is dan: dat kan mij niet schelen. Immers, ik
haal hem niet aan als gezaghebbend Leraar?* en ik breng zijn
opvatting ook niet naar voren omdat hij deze gegeven heeft,
maar omdat ik meen dat ze juist is. Daarom kan het mij niet
schelen of hij elders het tegendeel heeft beweerd. Op de bo-
vengenoemde plaats had hij deze opvatting. Daarom mogen
zijn volgelingen haar niet als ontraditioneel terzijde schui-
ven.B7> |
48 (XXIV) ARTIKELEN IMV: [INTUÏTIEVE EN ABSTRACT1EVE
KENNIS VAN HET W E Z E N VAN G O D J
ARTIKEL II
Men kan God volgens diens absolute macht met twee soorten
kennis kennen: i. intuïtief; 2. abstractief. Het is echter moei-
lijk dit te bewijzen; ik kan het wel aannemelijk maken.25"
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suadere) (zie ook noten no en uSX Dergelijke persuasitmes staan volgens O.
lager dan bewijskrachtige argumenten of noodzakelijk overtuigende bewijzen
(zie Ockham, ed. 1967 417). Kennelijk is volgens O. onweerlegbare bewijs-
voering niet mogelijk wanneer men spreekt in het licht van Gods absolute
macht. Dan hebben alleen (theologische) persuasiones een plaats (verg. Duns
Scotus, Ordinatio, proloog, q. unica, n.12 (ed. 1951 e.v., 1: 9)). Deze komen
soms neer op een inductie (zie noot n6X
If
* O. stelt hier dat men abstractive kennis van 'zijn' (Lat. existentie) kan
hebben. Boehner betoogt (1958: 388 e.v.) dat er in de metafysica van O. geen
onderscheid tussen de termen essentia ("wezen') en existentia is. Het onder-
scheid heeft met betrekking tot de werkelijkheid geen betekenis. Beide ter-
men zijn een teken van een ding. In dit perspectief kan men zeggen: zoals
een ding abstract lef gekend kan worden, zo ook zijn. Men kan op deze wijze
evenzeer zeggen dat God zijn existentie is als dat een schepsel dat is. Men
spreekt hier in andere zin over zijn en niet-zijn dan m de definitie van ab-
stractieve kennis (zie p. m, r. 4-p. 113, r. 2X O gebruikt dan vormen van esse
(bij uitzondering gebruikt hij ook existentia: zie p. 125, r. 2). Het gaat dan om
het contingent bestaart van dingen.
** O. geeft een bewijs van het bestaan van God in zijn Commentaar (quaes-
tiones) op de Physica van Aristoteles, l.i, CXXXIX; Ordinatio, d. 2, q 10 (ed.
1970: 313); Quodtibeta, l, i (cd. 1980: i e.v.). De eerste plaats geeft O.'s bewijs
a posteriori (vanuit de ervaringX de twee andere plaatsen O.'s argument van-
uit het Goas-begrip (apriori).
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 Ten aanzien van God, het Oneindige Wezen, is onze kennis beperkt.
Besef van de eindigheid van de menselijke kennis komt in de middeleeuwen
met name in de platoonse traditie vanaf Ps. Dionysius de Areopagiet (ca. 500
na Chr.) tot en met Nicolaas van Cusa (1401-1464) m dit opzicht naar voren.
Uit eenandere opmerking (p. 189, r.25-27) van O. blijkt dat intuïtieve kennis
niet altijd clare en perfecte ('helderen volmaakt') kan zijn. Ook dit duidt op
een beperking in de menselijke kennis (zie ook noot 32).
M1
 In dit artikel brengt O. de menselijke Godskennis m het licht vap de
relatie God-mens weer ter sprake. Op de volgende bladzijden zal deze verhou-
ding een grote rol spelen. Aan de hand van het probleem van onze Gods-
kennis maakt O. duidelijk dat de term bestaan ook abstracticf gekend kan
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Als men God niet abstractief kan kennen, kan dit drie oor-
zaken hebben:
i. Hij is identiek met zijn bestaan.
i. Men kan Hem niet in zichzelf vatten zonder te weten
dat Hij actueel bestaat.
3. Deze onvolmaakte kennisvorm kan zijn eindpunt niet in
Hem hebben.
Het eerste alternatief is geen probleem : want ook 'bestaan'
zelf kan men abstractief kennen.09
Het tweede is ook geen probleem: iemand zou er misschien
onzeker over kunnen zijn of God bestaat in die zin, dat hij zijn
bestaan slechts via een redenering kent.*0 Evenzo: ook al zou
een engel er niet onzeker van kunnen zijn dat hij zelf bestaat,
toch kan hij zichzelf abstractief kennen, precies zoals ook de
ene engel de andere abstractief kan kennen. Zo zou dus een
engel God abstractief kunnen kennen, hoewel hij er niet
onzeker van zou kunnen zijn dat God bestaat.
Het derde is ook geen probleem: onvolmaakte kennis in een
onvolmaakt vermogen impliceert nl. geen onvolmaaktheid bij
het object. Van alle onsamengestelde verstandsobjecten kan
men op dezelfde wijze kennis hebben. Dus, net zoals schepse-
len intuïtief en abstractief gekend kunnen worden, zo ook
God.3"**2
A R T I K E L III
Beide soorten kennis van Gods wezen zijn vart elkaar scheid-
baar. want ze hebben niet een wezenlijker ordening en relatie
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worden (God is ni. het pure zg«X dat abstractieve kennis los stut van kennis
va.n het bestaan van iets, en dat gradaties in menselijke kennis niet corres-
ponderen met gradaties in het object van kennis. Wél kan de ene evidente
kennis volmaakter zijn dan de andere (zie p. »i, r. n-zjX
*' O. verzet zich tegen iedere opvatting van een wezenlijke hiërarchie tus-
sen de bedoelde kennissoorten (zie ook hierboven, noot 262). Zo'n hiërarchie
ontstaat ook niet wanneer er een perfectieverschil bij de gekende objecten
** Hier komt duidelijk naar voren dat intuïtieve kennis een werkoorzaak
is van abstractieve kennis. De wezenlijke zelfstandigheid van beide kennis-
soorten wordt gehandhaafd.
•" 'Mededeelbaar' (Lat. communicabilis). volgens de geordende macht van
God kan God voor de mens het object van abstractieve kennis worden zon-
der dat de mens de status van 'pelgrim' verlaat. Uit deze passage blijkt duide-
lijk dat 'volgens de geordende macht Gods' en 'natuurlijkerwijs'of: 'volgens
natuurlijke oorzaken' niet samenvallen (zie ook de inleiding, p.zóX Mijn in-
terpretatie 'volgens Gods geordende macht1 is gebaseerd op O.'s definitie van
viator ('mens onderweg'): zie p. 51, r. i8-p. 53, r. 6 en de noten 3, 19, 20. Hier
wordt, anders dan in de definitie waarnaar ik zojuist heb verwezen, gezegd
dat God deze abstractieve kennis van zijn wezen bij ons kan veroorzaken.
'Mededeelbaar' betekent 'wat gegeven kan worden aan meer dan één subject
(individu of persoon)'.
** In O.'s antwoord is het onderscheid: volgens Gods absolute macht en
de staat van de pelgrim van cruciaal belang. Het antwoord sluit nauw aan bij
artikel u. Op deze plaats geeft O. antwoord op de vraag zoals hij er ligt. Van-
af p. 151, r. 2 werkt O. dit antwoord uit. Evidente, dus pro positionele, dus op
intuïtieve kennis berustende kennis van theologische waarheden is niet in
Gods ordening, d.w. z. niet in Gods heilsplan voor ons, mensen, opgenomen,
Met onderscheiden kennis van Gods wezen is dit anders (zie hierboven, noot
265). Het gaat er in Gods heilsplan om, dat de mens in het hiernamaals God
kan zien, én dat hij in dit leven abstractieve kennis van Gods wezen kan be-
reiken. Dat een mens evidente kennis verwerft van theologische waarheden,
is niet in Gods plan besloten. Dit kan alleen de potentia absolute, d.vt.z. door
Gods wonderbaarlijk ingrijpen buiten de normale orde om.
X X V Nu gaat O. over op de beantwoording van de hoofdvraag (nl. of ons
verstand in dit leven evidente kennis kan hebben van de waarheden van de
theologie). O.'s antwoord is. volgens Gods absolute macht is dat van som-
mige theologische, waarheden mogelijk, van andere misschien niet. In ons
leven kunnen wij geen evidente kennis van een contingente theologische
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met het ene object dan met het andere. Welnu, met de schep-
selen als object zijn beide soorten van elkaar scheidbaar. Dus
ook ten aanzien van God.*3
Als abstractieve kennis van God niet zou kunnen voorko-
49 men zonder intuïtieve kennis, dan zou intuïtieve kennis l de
wezenlijke oorzaak van abstractieve kennis zijn. Maar zij is
slechts een uitwendige oorzaak. En alles wat God door middel
van een uitwendige oorzaak kan, kan Hij ook onmiddellijk en
krachtens zichzelf. Dus kan Hij abstractieve kennis veroorza-
ken zonder intuïtieve, en andersom.*4
A R T I K E L IV
Mijn conclusie is dat onderscheiden kennis van Gods wezen
mededeelbaar16* is aan ons, ook in ons leven. Alleen intuïtieve
kennis van God is zo voor ons onmogelijk. Als abstractieve
kennis dus kan voorkomen zonder intuïtieve, dan kunnen wij
ook in ons leven onderscheiden abstractieve kennis van Gods
wezen hebben.
(XXV) A R T I K E L V: H ET ANTWOORD OP DE VRAAG ZOALS
H[J ER LIGT"6
God kan volgens zijn absolute macht evidente kennis in ons
verstand, in ons leven, veroorzaken van sommige theologische
ISO
waarheid hebben. Dit vooronderstelt immers intuïtieve kennis van bet -we-
zen van God. Evenmin is in onze staat kennis van een noodzakelijke theo-
logische -waarheid met een connotatief predicant mogelijk. Evenmin kun-
nen wij in deze staat noodzakelijke theologische waarheden waarin een
ding geprediceerd wordt, of met een absoluut predikaat, kennen. Immers,
deze vooronderstellen ook onderscheiden kennis van het wezen van God.
M7
 'Misschien'; binnen het perspectief van Gods absolute macht kan men
niet een wetenschappelijk bewijs geven, maar slechts aannemelijk maken (zie
hierboven, noot 258). Uit O/s antwoord blijkt dat de mens in dit leven geen
natuurlijk evidente kennis kan krijgen van theologische waarheden. Dit kan
alleen volgens Gods absolute macht, dus m een wonder.
*** Hier, en hieronder (p. 151, r. 9-10) spreekt O. over twee soorten predi-
katie, volgens de status, niet volgens hun inhoud (O.'s opvattingen over de
status van het universale zijn hierboven (noot 163) reeds (kort) besproken).
Over de hier naar voren gebrachte 'predikatie van een ding over een ander
ding' kan men allereerst opmerken dat O. zich lijkt te distantiëren van deze
opvatting. Ongetwijfeld is dit een realistische opvatting van predikatie, ver-
schillend van bijv. een conceptualistische. Volgens Hochstetterdpay: 80-81) is
het waarschijnlijk dat O. op dit punt aan een scotistische leer heeft gedacht.
Het lijkt mij, met name in het licht van wat in dit artikel volgt (p. 153,
r. i-yX vooral te gaan om een idemiteks-predikatie, waarvan puns Scotus
zegt dat deze alleen van toepassing is op God (zie Gilson, 1952: 578). Als voor-
beelden van zo'n predikatie geeft O. hieronder: 'God is vader' enz., of: 'God
is God'. Duns geeft als voorbeeld: 'Wijsheid is goedheid' (Rep. Par., U, a.8,
q. 5, n. óX Men moet deze proposities dus als identiteitsuitspraken opvatten.
** 'Bestaan als object van kennis'; zie hierboven, noot 391
'"Bijv. Johannes van Reading, In I Sententiarum, prol., q. a (MS. Floren-
ce, Bibl Nos., Conv. 0.4.95: £"r~v)- 2ic ook Ockhams kritiekop Johannes'
opvatting ovcrpassio enz. in boek I, prol., q. 3 (cd. 1967: 130 c.v.).
m
 Voor het onderscheid tussen een absoluut, connotatief en relationeel
concept zie met name O.'s Summa Logicae, I, 10 (ed. 1974: 35 e.v.): 'Louter
absolute naamwoorden zijn die naamwoorden die niet één ding in de eerste
plaats betekenen, en ie« anders (of hetzelfde) in de tweede plaats. Dit naam-
woord betekent m dezelfde mate primair waar het voor staat: bijv. "zintuig-
lijk wezen" betekent alleen: runderen, ezels, mensen, enz. [...] Een connota-
tief naamwoord betekent één ding primair en iets anders secundair. Zo'n
naamwoord heeft in de eigenlijke zin een nominale definitie [...] Bijv.: [...] als
je vraagt; wat betekent "het witte" (album), dan zul je zeggen dat het dit ge-
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waarheden, maar van andere misschien niet.*7
Voor het juiste begrip van dit antwoord eerst twee opmer-
kingen:
L Een bepaald soort predikaten van God zijn werkelijk be-
staande dingen buiten de geest <(volgens een bepaalde op-
vatting) >. Alles wat het verstand ni. kan kennen met enkel-
voudige kennis, kan het in verbinding brengen met iets anders
of met zichzelf (bijv. wanneer men zegt: 'Dit is dit.').**
Een ander soort predikaten is een concept. Dit heeft slechts
een bestaan als object van kennis*9 (volgens een bepaalde op-
vatting). Dit concept kan reëel geprediceerd worden van God;
daarbij staat het niet voor zichzelf, maar voor een ding. Het is
óf een volledig absoluut concept, óf een connotatief concept
{óf, volgens anderen-.no een relationeel concept).171
heel betekent inlets dat de vorm witheid heeft." [...] Deze naamwoorden zijn
alle relationele naamwoorden, want steeds staan in de definities ervan naam-
woorden die op verschillende manieren hetzelfde (of verschillende zaken)
betekenen. Bijv. als men het woord gelijk" definieert,krijgt men:"Gelijk is
iets dat net zo'n kwaliteit heeft als iets anders." [...]'
37Ï
 Bij deze voorbeelden valt op te merken dat voor O. tussen de proposi-
ties 'God is vader', of: Vader-zijn' slechts een grammaticaal verschil is: de
proposities zijn equivalent (zie ook Boehner, 1958: 388).
In het derde voorbeeld (het geval van een connotatief relationeel con-
cept) kan men schepper definiëren als 'iets dat de eigenschap heeft te schep-
pen'.
17ï
 In deze context kan men contingent definiëren als: 'wat onwaar kan
zijn' en noodzakelijk als 'wat altijd waar is' (verg. O.1s Summa Logicae, II, 27
I7
* 'Univook' noemt O. in zijn Summa Logica, l, 13 (ed, 1974; 46): 'wat
ondergeordend is aan één concept, of het nu meer dan één ding betekent
of niet'. In eigenlijke zin verwijst een univoke term gelijkelijk primair naar
meer dan één ding. De term is hierbij ondergeordend aan één concept.
1TIZic$XXIV.
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Een voorbeeld van het eerste is, als door het verstand 'va-
der' geprediceerd wordt van God <(als een ding inderdaad
50 geprediceerd kan | worden)*-. De propositie is dan: 'God is
vader', of: 'God is vader-zijn',"2 of'God is God.' Een voorbeeld
van het tweede is: 'God is een zijnde', 'God is verstand'enz.
Een voorbeeld van het derde is: 'God is schepper', of: 'God is
een wezen dat kan scheppen.'
2. Sommige waarheden van de theologie zijn louter con-
tingent.773 Bijv.: 'God schept', 'God is vlees geworden', 'God
maakt gelukzalig' enz. Andere zijn noodzakelijk. Van deze
noodzakelijke waarheden hebben sommige een connotatief
predikaat. Bijv. 'God is een wezen dat kan scheppen', 'God is
een wezen dat vlees kan worden' enz. Andere hebben een niet-
connotatief predikaat, bijv.: dingen, univoke37* concepten of
negatieve concepten.
Nu ons probleem:
i. Omdat wij dus geen contingente propositie evident kun-
nen kennen zonder intuïtieve kennis van een term, •< of van
het ding waarnaar die term verwijst, > moet men voor de evi-
dente kennisvan zo'n waarheid noodzakelijk intuïtieve kennis
van Gods wezen vooronderstellen, als wij zo'n contingente
waarheid niet evident kunnen kennen uit de intuïtieve kennis
van een schepsel. Dus kunnen wij zo'n contingente waarheid
niet evident kennen. Als men dus de propositie: 'God is vlees
geworden' niet evident kan kennen op grond van intuïtieve
kennis van de natuur van de mens, moet men intuïtieve ken-
nis van Gods wezen hebben. Ook al kan ons verstand dus
Gods wezen onderscheiden en abstractief kennen,215 op grond
hiervan kan het op geen enkele wijze evident weten dat God
vlees geworden is. Ook kunnen wij de waarheden: 'De opstan-
51 ding der doden zal l komen', 'Een gelukzalige ziel zal voor al-
tijd gezegend worden' en soortgelijke contingente waarheden
van de toekomst niet evident kennen. Want wij kunnen ze
in ons leven niet kennen op grond van intuïtieve kennis van
een schepsel. Daarnaast is het nog onzeker of, wie Gods
154
"* In zijn Ordtnatw, i, prol., q. ii (ed. 1967: 90-92) tegt O dat de contin-
gence waarheid : 'Dit kruid geneest die ziekte' de indirecte decloorzaak is van
de bewijsbare conclusie: 'Alle kruiden van die soort genezen.' Deze tweede
waarheid volgt uit de eerste door middel van een noodzakelijk ware tweede
premisse, nl. 'Alle bijzondere gevallen van dezelfde soort hebben gevolgen
van dezelfde soort, als het object van dezelfde soort is en in dezelfde relatie
tot de handelende instantie staat.' Alle inductieve zekerheid rust dus uit-
eindelijk op in zichzelf evidente proposities (cf. Vier (1051: 152): dezelfde
conclusie over Duns Scotus).
17
 Sententien, l> d. 2, q. 9.
XX VI Bespreking van tien problemen die tegen O. s opvatting ingebracht
•worden.
XXVli Buiten oordeelsacten bestaan er geen andere ventandsacten. niet
btjn een vattingsact.
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wezen intuïtief ziet, deze waarheden evident kan kennen.
2. Wij kunnen noodzakelijke theologische waarheden met
connotatieve predikaten niet kennen op grond van de onder-
scheiden en abstractieve kennis van Gods wezen. Immers, wij
kunnen zo'n waarheid alleen evident kennen op grond van
evidente kennis van een contingente theologische proposi-
tie. Maar deze kunnen wij in ons leven niet evident kennen.
Misschien is 'God is een wezen dat vlees kan worden' zo'n
waarheid, en misschien zijn er nog andere.
Hoe evidente kennis van een noodzakelijke waarheid afhan-
kelijk is van de evidente kennis van een contingente waarheid,
zal ik in de volgende quaestio behandelen."6
3. Men kan noodzakelijke theologische waarheden, waarin
een ding geprediceerd wordt -<(als men een ding kan predice-
ren)>,of waarin een volstrekt absoluut concept wordt gepredi-
ceerd, evident kennen op grond van de kennis van dat ding of
concept. Immers, als een ding het predikaat is, kan dat alleen
God zelf in werkelijkheid zijn. Dus weet het verstand, wan-
neer dit het wezen Gods kent, evident dat dit ene ding iden-
tiek is aan dat andere. Als een concept geprediceerd wordt,
moet dit een umvook concept zijn dat staat voor God en din-
gen buiten Hem (ik zal dit elders nog behandelen).7" De evi-
dente kennis van deze propositie is dan net zoals wanneer
iemand die precies weet wat blankheid is, weet dat dit een
kleur of een kwaliteit is. |
52 (XXVl) A R T I K E L VI [: TIEN PROBLEMEN]
Het eerste probleem gaat over de vattingsact en de oordeels-
act. Men meent nl. dat dit twee acten zijn die niet naast elkaar
kunnen bestaan, omdat ons verstand geen propositie kan vat-
ten zonder ermee in te stemmen of zijn instemming uitdruk-
kelijk eraan te onthouden, of er onzeker over te zijn."' Dus is
er buiten die genoemde acten geen andere act over een propo-
156
IT
* Hier wordt de opvatting verdedigd dat er uitsluitend propositionele
acten bestaan. Indien deze opvatting correct is. kunnen er voor ons kennen
alleen door het verstand geconstrueerde objecten, nl. proposities, bestaan
(NB O. zegt dat het vormen van een propositie een aciiviteit van het ver-
stand is. Hij stelt bovendien dat zowel wetenschappelijke evidente kennis
als evidente kennis over contingente standen van zaken m proposities l ig t )
Hij dient zich dus terdege tegen deze oppositie te verweren. Zie ook de in-
leiding, p. ij, 24.
XXVf.2 Wat is de verhouding tussen onsamengestelde kennis, bet daarop
volgende vatten van een beweerzin, en bet oordeel?
"" Het tweede probleem hangt samen met het eerste; de opponent brengt
de relatie tussen onsamengestelde en samengestelde (d.w. z. propositionele)
kennis ter sprake.
xx v l. ja In één zelfde vermogen kunnen zich onder dezelfde voorwaar-
den ntet twee verschillende soorten kennis bereiden;
b. Het verstand kan geen intuïtieve kennis beretken, want deze gaat
over een object dat bier en nu bestaat, en bet verstand gaat over het alge
mené.
*" Verg, Thomas van Aquino, Summa Tbeol., l, q. 77, a. 3. De door O. hier
aangehaalde teksten zijn in Thomas' tekst zélf niet te vinden.
Mï
 Aristot , Metapbysica, V 111,4 (1044215-32). De hier aangehaalde tekst
is echter eerder uit Averroës' commentaar op de genoemde plaats (ed. lunti-
iu tVIl(:f.io3rX
*•* Aristot., De generations et corruptione, II, 10(836327-28).
m
 Aristot., De anima. U, 4 (415 a 14-25!
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sitie. <Welnu, al die acten zijn oordeelsacten. Dus enz.7"^
Het tweede probleem: hoc verhouden zich onsamengestel-
de kennis van termen, het daarop volgende vatten van een
propositie, en het oordeel? Is er een reëel verschil, en kan de
één voorkomen los van de ander"0 zonder dat dit voor elk
afzonderlijk verschil maakt?
Het derde probleem heeft betrekking op artikel i."1
i. Daar wordt de opvatting verdedigd dat die twee soorten
kennis niet bestaan. Sommige denkers™ beargumenteren dit
als volgt:
a. Hetzelfde vermogen kan van eenzelfde object onder het-
zelfde aspect niet twee soortelijk verschillende acten hebben.
Acten worden nl. vanwege hun wezenlijke afhankelijkheid
van een vermogen en van een object naar deze beide onder-
scheiden.
53 b. In de Metapbysica1" staat: als de bewerker en | de mate-
rie één zijn, is het resultaat één.
c. In De generatione et corruptions1'* staat: 'Hetzelfdever-
mogen veroorzaakt als zodanig altijd hetzelfde.'
d. In De anima1" wordt gezegd dat acten worden onder-
scheiden naar hun object. Dus kunnen er van hetzelfde object
onder hetzelfde aspect niet twee verschillende soorten kennis
zijn.
2. Ze menen dat het verstand geen intuïtieve kennis kan
hebben:
a. Volgens hen gaat intuïtieve kennis alleen over een con-
I58
** Zo Duns Scotus'opvatting, zoals hierboven geciteerd: p. 139, r.20-24.
.
™ In deze objectie wordt het verstandsvermogen strikt opgevat: het kan
maar één soort kennis hebben en er kan maar één soort formeel object zijn.
Er worden voor deze stellingnamen twee bewijzen, met vier resp. twee onder-
delen gegeven-
In het eerste bewijs stelt de opponent dat één soort oorzaak maar één
soort gevolg kan hebben. In de tweede set wordt een theorie dat het ver-
stand alleen het algemene kent, verdedigd.
XXVl-4. Men kan alleen zintuiglijke objecten intuitif f kennen; niet ver-
standsacten. Dat zou immers tot een oneindig regres van verstandsacten
over verstandsacten leiden en men zou dan de innerlijke acten beter in bun
onderscheid kunnen kennen. Dit is echter niet zo.
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creet individueel object; het verstand kent alleen het algeme-
ne.JW
b. Het verstand abstraheert van het hier en nu; intuïtieve
kennis niet.2*7
Het vierde probleem: waarover gaat intuïtieve kennis in ons
leven? Er is nl. een opvatting dat ze alleen over zintuiglijke
objecten gaat:
a. Dergelijke verstandsacten kent men alleen indirect. In-
tuïtieve kennis is echter een directe verstandsact, niet een
indirecte.
b. Als het een indirecte verstandsact zou zijn, zouden er in
het verstand tegelijkertijd een oneindig aantal verstandsacten
zijn. Als iemand nl. een eerste verstandsact intuïtief zou zien,
komt dit alleen omdat deze voldoende aan het verstand te-
genwoordig is. Welnu, deze intuïtieve kennis van de eerste
verstandsact is net zo goed tegenwoordig, en deze wordt dus
door een derde verstandsact gezien. Evenzo wordt deze derde
verstandsact (omdat deze voldoende tegenwoordig is) door
een vierde verstandsact gezien, en zo tot in het oneindige.
Men kan als objectie aanvoeren : zo kan men wel tot in het
oneindige doorgaan, maar in deze aardse ordening vinden die
verstandsacten tegelijkertijd plaats.
54 Het antwoord is àan: \ stel, men heeft een volledige, actieve
en natuurlijke oorzaak. Wanneer deze de te bewerken materie,
die er voldoende op is ingesteld, is genaderd, dan heeft men
terstond het gevolg (afgezien van het tijdsaspect). Welnu, de
volledige oorzaak van de derde verstandsact is de tweede te
zamen met het verstandsvermogen, en de te bewerken materie
is er voldoende op ingesteld. Dus heeft men terstond de derde
verstandsact, en evenzo een vierde, en zo tot in het oneindige.
i6o
m
 Aristot-, De anima, IH, B (432 a 7-cX
** Averroës, fn Aristoteiis De anima, III, t. 39 (cd 1953: 506 X
m
 Aristot., Dtf memoru ef remini$centia,c. i (450 a 12-13)
Wl
 Aristot., De sensu et sensato, c. 6 (445 b i6-i7X
•** Zoals hierboven reeds bleek (zie p. 103, r. 25 e.V.), verdedigt O. de moge-
lijkheid van intuï t ieve kennis van innerlijke objecten. De tegenstander wijst
op een moeilijkheid: anders dan van externe objecten is heldere kennis van
innerlijke objecten niet mogelijk (verg. noot 364^ Hij wijst op het empiris-
ten-adagium van Aristoteles en op de oncontroleerbaarheid van psychische
verschijnselen.
XXVL$.Men kan disposities en acten op dezelfde manier intuïtief ken-
nen. Deze zijn immers of gelijke wijze tegenwoordig voor bet verstand.
"' Het vijfde probleem sluit in die zin bij het vierde aan dat het vraagt
naar de ononderscheidbaarheid van innerlijke objecten.
xxv 1-6. Intuïtieve kennis en bet daarop volgende oordeel zijn niet reëel
identiek, maar ook niet reëel verschillend.
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Het is duidelijk dat deze objectie ook ingaat tegen Aristo-
teles. Hij zegt ni. in De anima-.™* 'Zonder zintuiglijke waar-
neming leert men niets. En wanneer men denkt, moet men
ook een zintuiglijke voorstelling hebben waarover men denkt.'
Over deze plaats zegt Averroès-.*" 'Omdat de door het ver-
stand gekende inhoud dezelfde is als wat het zintuig vat, kan,
wie niet zintuiglijk waarneemt, niets leren over dingen buiten
hem, en ook het onderscheid daartussen niet kennen.' Dus
kent men alleen zintuiglijke objecten in hun individualiteit.
Verder zegt Aristoteles in De memoria et reminiscentia:""
'Kennen gaat niet zonder zintuiglijke voorstelling.' Verder, in
zijn De sensu et sensato-."1 'Niets is in het verstand dat niet
tevoren binnen het bereik van de zintuigen is geweest.'
c. Wat men intuïtief kent, kent men volmaakt. Dus kan men
een ding in onderscheid .an andere dingen kennen, wanneer
men het volmaakt intuïtief kent. Dus kan men dan evident
het onderscheid tussen een directe en een indirecte act ken-
nen (als zo'n onderscheid er is); ook kan men dan evident we-
ten of er een reëel onderscheid is tussen liefde en genot. Dit
is echter een probleem."2
Het vijfde probleem: over wat voor verstandsobjecten gaat
55 intuïtieve kennis? Evenzeer over disposities als l acten? Er is
nl. evenveel voor te zeggen dat dit zowel voor disposities als
voor acten geldt, omdat beide gelijk aan het verstand tegen-
woordig zijn."3
Het zesde probleem gaat over intuïtieve kennis en het oor-
deel waarin men zegt dat een object al dan niet bestaat. Er is
nL óf een reëel verschil, óf niet.
a. Ze zijn niet reëel identiek. Immers, iets kan niet reëel
identiek zijn met twee tegenovergestelde dingen. Welnu, als
I62
* Deze objectie heeft betrekking op natuurlijke oorzakelijkheid
J
" Deze objectie heeft betrekking op bovennatuurlijke oorzakelijkheid.
"* In dit probleem wordt gesteld dat intuïtieve kennis en het daarop vol-
gende oordeel niet reëel identiek zijn, mur ook niet reëel gescheiden (verg.
de samenvatting hierboven). Hoe de verhouding w?l ligt, wordt niet gezegd.
*" Augustinus, De Trinitate, XV, c. u (detekst heeft; c. ijX n. u (ed. 1968,
deel II: 480-494X
*• P. 137, r. 15.
"* Aristot., Categorieën, c. n (14 a 15-18); verg. Metapbysico, x, 4 (1055
ajoX
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men aanneemt dat de intuïtieve kennis er steeds is, maar dat
het object er op een gegeven moment niet meer is, of anders
is, dan oordeelt het verstand eerst dat het bestaat, wanneer
het bestaat, en daarna oordeelt het dat het niet meer bestaat,
wanneer het niet meer bestaat. Dus is intuïtieve kennis met
geen van beide oordelen reëel identiek.2'* Ze heeft immers
tot beide dezelfde verhouding.
Als het verstand eerst intuïtief blankheid en het draagvlak
ervan ziet, en als, gegeven dat die intuïtieve waarneming er
nog steeds is, die blankheid eerst een eigenschap zou zijn van
dat draagvlak en daarna door de macht van God ervan geschei-
den zou worden, dan zou wie die intuïtieve waarneming had,
eerst oordelen dat dit ding blank was, en daarna dat het niet
meer blank was. Zo zou hij tegengestelde oordelen hebben bij
dezelfde intuïtieve kennis. Dus is deze laatste met geen van
beide reëel identiek."5
b. Men kan niet zeggen dat ze reëel verschillen.2" Dan zou
nl. volgen dat deze kennissoort door de macht van God zou
kunnen voorkomen zonder het oordeel, omdat deze kennis
eerder is dan het oordeel. Zo zou iemand een bestaand object
intuïtief kunnen zien (en dat zelfs op volmaakte wijze) en toch
niet weten of het al dan niet bestaat. Zo zou dan iemand kun-
nen liefhebben, en toch niet weten dat hij liefheeft. Dit gaat
in tegen de opvatting van Augustimis in zijn De Trinitate"''
(hierop heb ik al eerder gewezen).2'8 Ook zou dan volgen dat
iemand een bestaand object volmaakt intuïtief ziet, en toch l
56 oordeelt dat het niet bestaat. Neem nl. het geval dat het ene
zelfstandige ding scheidbaar is van het andere. Wanneer nu
dit ene naast het andere kan bestaan, dan kan het zelfstan-
dige ding dat aan het eerste tegenovergesteld is, ernaast be-
staan. Volgens Aristoteles"9 hebben immers tegenovergestel-
de eigenschappen hetzelfde draagvlak. Evenzo: als men eigen-
schappen van een draagvlak heeft die van elk van beide tegen-
delen scheidbaar zijn, dan kunnen ze naast elkaar bestaan. Als
*"• In deze oppositie wordt geïmpliceerd dat de leer van de absolute
macht Gods onzekerheid van de menselijke kennis inhoudt. Dit komt neer
op de voorstelling van een misleidende God en op scepsis ten aanzien van
de natuurlijke menselijke kennis.
Voor een interpretatie van de leer van Gods almacht verwijs ik naar mijn
inleiding, p 25.
XXVl 7 Door intuïtieve kennis van een met-bestaand object is geen evi-
dente kennis mogelijk dat dit object niet bestaat. Er is immers geen oorzaak
aan te wijzen.
*' Het zevende probleem hangt samen met het zesde. Volgens de oppo-
nent is er bij intuïtieve kennis van een niet-bestaand object geen oorzaak
aan te wijzen voor het evidente oordeel dat zo'n object dan niet bestaat.
XXVï.8. Intuïtieve kennis van een niet-bestaand object is onmogelijk; dan
zou men immers God intuïtief kannen kennen, ook al is bij niet actueel aan-
wezig. Evenzo zou volgen dat er evenveel genoegen is bij de afwezigheid van
iets als bij de aanwezigheid ervan.
"• Dat een mens zalig zou kunnen worden zonder de actuele presentie
van God zou een ketterij zijn. De magisters aan het pauselijk hof te Avignon
maakten dit bezwaar reeds tegen O. (zie voor een discussie hiervan; Boehner,
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dus het oordeel dat een object bestaat, naast de intuïtieve
kennis van dit bestaande object kan staan, en als het tegenge-
stelde oordeel (waarmee men dus zegt dat het niet bestaat)
ervan scheidbaar is, dan kan dit staan naast die intuïtieve ken-
Het zevende prcbleem. het is logisch dat men door intuï-
tieve kennis van een niet-bestaand object evident kan weten
dat het niet bestaat. De vraag is nl.: wat is de grond van dit
oordeel, waarin het verstand zegt dat een object niet bestaat?
Deze is óf alleen het verstandelijke vermogen, óf de intuïtieve
kennis van een object, óf het intuïtief gekende object.
Het eerste is onmogelijk: immers, dit vermogen blijft het-
zelfde, of het object nu bestaat of niet. Omdat het dus een
natuurlijke oorzaak is, zal het in hetzelfde passieve ding geen
tegengestelde gevolgen kunnen hebben, zelfs niet verspreid
over verscheidene momenten. Wanneer een object bestaat, dan
oordeelt het verstand dat het bestaat. Dus, of het object nu
bestaat of niet, het vermogen is niet de volledige oorzaak van
de tegengestelde act. Om dezelfde reden kan intuïtieve kennis
niet de volledige oorzaak zijn van dat oordeel. Ook het derde
is onmogelijk, omdat het bedoelde object volledig een niet-
zijnde is. Dus kan dit niet de werkoorzaak van enig gevolg
zijn.301
Het achtste probleem-, het is onlogisch dat men intuïtieve
kennis kan hebben van een object dat niet bestaat. Immers,
57 dan zou God | het verstand gelukzalig kunnen maken door
intuïtieve kennis van Gods wezen, waarbij tegelijkertijd God
niet actueel aanwezig is.301 Evenzo zou het genoegen over een
ding bij afwezigheid daarvan even groot zijn als wanneer het
166
1958:188-289) Zoals Boehner terecht opmerkt, brengt O. verscheidene ma-
len (ook in onze quscstio) intuïtieve kennis in verband met tegenwoordig-
heid en niet tegenwoordigheid net zoals hij dit doet met bestaan en met-
bestaan. Tegenwoordigheid en bestaan verschillen echter conceptueel. Hier
heb ik overeenkomstig de tweede conclusie in deze alinea en in navolging
van een overeenkomstige passage in O.'s Quodlibeta, VI , 6 (ed. 1980: 605)
esse vertaald met Actueel tegenwoordig zijn'. Er wordt hier volgens mij niet
gesteld dat O. zou beweren dat God niet bestaat.
XX VL o. Abstractieve kennis van God leidt tot een absurditeit- als men
zegt dat God dan in zichzelf aanwezig is, dan heeft men óók intuïtieve ken
nis. Als men zegt dat God in iets anders aanwezig is, dan is God kenbaar in
iets dat volmaakter is dan Hijzelf. Beide zijn onmogelijk.
XXVizo, Intuïtieve kennis van God is onmogelijk. Ze is immers niet me-
dedeelbaar aan ons. Dus is ook abstractieve kennis onmogelijk.
** 'Mededeelbaar': zie hierboven, noot 265,
*" Vergelijk noot 303.
"• Problemen VIII, IX en X hangen nauw samen.
XX VIL O. geeft zijn opvatting over de problemen uit de vorige paragraaf.
XXVU.i. Er is een reëel onderscheid tussen de door de opponent genoem-
de acten. In bet natuurlijke vlak bestaan ze niet zonder elkaar. O. geeft een
bewijs van het verschil in werkelijkheid tussen die acten. acten van onzeker-
heid leveren een dispositie van onzekerheid op. Deze bevordert ook een dis-
positie van instemming. Dit blijkt uit het gemak waarmee men na instem-
ming met een op andere gronden aanvaarde premisse tot instemming met
een conclusie komt. En toch zijn deze twee acten niet identiek.
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ding er wél was. Men kan ni. met voldoende grond stellen dat
men genoegen heeft in het geval van intuïtieve kennis.
Het negende probleem: er is gezegd dat men God abstrac-
tief en onderscheiden kan kennen.303 God is dan óf in zichzelf
aanwezig, óf in iets anders.
Als Hij in zichzelf aanwezig is, dan kent men Hem intuïtief.
Deze kennis gaat immers over iets dat reëel aanwezig is.
Men kan niet zeggen dat Hij aanwezig is in iets anders: dan
zou dat andere nl. óf bekend zijn, óf slechts de grond van ken-
nis zijn. Het eerste is niet mogelijk: er is niets buiten God dat
onderscheiden kennis van Gods wezen kan veroorzaken. Het
tweede is ook niet mogelijk: niets buiten God stelt God on-
derscheiden in zijn eigen wezen tegenwoordig, omdat het
oneindig onvolmaakter zou zijn dan God.
Het tiende probleem: er is gezegd dat zo'n soort kennis me-
dedeelbaar304 is aan ons in ons leven.305 Abstractieve kennis
van een ding vooronderstelt immers intuïtieve kennis ervan.
Welnu, intuïtieve kennis van God is niet mededeelbaar aan
ons in ons leven. Dus ook abstractieve kennis niet.10*
(xxvn) [BEANTWOORDING VAN DE PROBLEMEN]
Ad i: De vattingsact verschilt reëel van de act van instemming
geven, instemminguitdrukkelijk onthouden of in onzekerheid
168
-'*' In zijn beantwoording van de problemen werkt O. vaak met het begrip
dtstjnctto realis, 'onderscheid in de werkelijkheid'(zie ook noot 104). Dit is
één van de traditionele onderscheidingen in de middeleeuwse wijsbegeerte.
Volgens O, (Quodlibeta, l, q. 3 <ed. 2980:19 c.v.)) is iedere distinctie óf realis
('reëel, overeenkomstig de werkelijkheid') ófformalis ('formeel', nl., zo zegt
O., wanneer een ding één is, maar bestaat uit formeel verschillende compo-
nenten) óf rationis ('logisch', d.w. z. wanneer er een onderscheid in begrippen
(Lat. nomina) is). Voor alle onderscheidingen geldt (zie O.'s Qrdinatio, l, d. z,
q.i (ed. 1970: 15)): 'Waar een onderscheid of niet-identiteit is, kan men iets
bevestigend prediceren van het één en ontkennend van het ander.' Met
betrekking tot de formele distinctie zegt Boehner terecht (1958: 141) dat
O. deze distinctie (die een centrale rol speelt in de theorie van m. n. Duns
Scotus) ook kent, maar haar uitsluitend op God, en niet op de schepselen,
toepasbaar acht.
** 'Na te denken' (Lat. cogitare). Bedoeld is hier waarschijnlijk een psy-
chologische fase, voorafgaand aan helder inzicht in een propositie of toe-
stemming daarin, zie ook noten 05 en 99.
3in
 Omdat O. meent een werkelijk onderscheid tussen de bedoelde acten
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over iets zijn.307 De vattingsact kan bestaan naast elk van die
andere, hoewel hij misschien niet volgens de natuurlijke gang
58 van zaken zonder elk van die andere kan voorkomen, l Daar-
om zijn de volgende proposities met elkaar te verenigen: 'Wie
een propositie vat, geeft er zijn instemming aan, onthoudt
deze uitdrukkelijk of is er onzeker over', en: 'De vattingsact
verschilt reëel van elk van die andere acten.'
Het reële verschil tussen deze act en die andere is duidelijk
uit een eerder gegeven bewijs.30" Stel nl. dat iemand herhaal-
delijk actueel in onzekerheid is over een bepaalde propositie.
Hij voelt zich aldus zeer geneigd erover na te denken30' door
een dispositie, verworven uit die eerdere acten. Stel ook dat
hij daarna zijn instemming aan die propositie geeft op grond
van een premisse of tekst, waarin hij gelooft en waarvan hij
een dispositie heeft die hem er volmaakt toe doet neigen. Hij
zal na die eerste act van instemming gemakkelijker en sneller
die propositie vatten en zijn instemming eraan geven dan wan-
neer hij nooit die acten van onzekerheid had gehad. Wanneer
dus iemand zo'n dispositie van onzekerheid heeft verworven
(wanneer hij nl. herhaaldelij k op een of andere wijze actueel in
onzekerheid was over een propositie), dan brengt dat hem tot
die act van instemming. Dat kan óf middellijk óf onmiddellijk
gebeuren. Welnu, die dispositie kan niet een dispositie van on-
zekerheid zijn. Deze immers doet iemand slechts neigen tot
acten van onzekerheid. Dus zou hij zich dan minder tot de
act van instemming geneigd voelen dan wanneer hij nooit over
die propositie had nagedacht. We ervaren echter het tegendeel.
Wanneer iemand dus een dispositie van onzekerheid heeft ver-
worven, verwierf hij ook een andere dispositie. Deze blijft, en
hierdoor voelt hij zich geneigd tot een act van instemming.
Zoals dus deze dispositie reëel verschilt van een dispositie van
onzekerheid, zo verschilt de act waaruit die dispositie wordt
opgebouwd, reëel van de act van onzekerheid.310
bewezen te hebben, hoeft hij niet in te gaan op de mogelijkheid dat de geest
louter oordeelsacte n kent (zie boven, mijn noot 179), en evenmin op de idea-
listische conclusie die men uit een pro position al istische opvatting zou kun-
nen trekken.
O. meent dat, wanneer dingen verschillende functies hebben, ze reëel
gescheiden zijn. Het een wordt met door het ander gedragen als door een
hogere instantie. Er is onderling werkoorzakelijkhcid.
XX VIL 2. Tussen onsamengestelde kennis, vattingsact en oordeelsact is
een reëel onderscheid. Instemming geven gaat toch altijd samen met een
soort vatttngsact, wat die instemming zelfnl. ook is. In hetzelfde vermogen
kunnen volgens de natuurlijke gang van zaken soortelijk verschillende acttn
zijn. Van de dne boven genoemde kan de eerste zonder de twee volgende
bestaan, en de fweede zonder de derde, maar omgekeerd niet.
*" Zie ook noot 258.
'" Gods almacht vindt haar enige begrenzing in een contradictie. Op dit
punt gaat de opponent door (zie ook de inleiding, p. 23). O. noemt dit prin-
cipe hier evident. Uiteraard kan ook de tegenspraak voor het kennende sub-
ject verborgen zijn, en pas door nadere analyse bekend.
Wat een contradictie impliceert, is een met-zijnde, en God kan niet iets
dat terzelfder tijd en onder hetzelfde aspect niets is, veroorzaken.
"
JP.77,r.28-p.83,r.5.
E V I D E N T E K E N N I S EN THEOLOGISCHE W A A R H E D E N Ijl
Ad2: Mijn antwoord heeft de kracht van waarschijnlijk-
heid:3" onsamengestelde kennis van termen, het vatten van
59 een propositie en het daarop volgende oordeel l verschillen
reëel: elk ervan kan door de macht Gods van de ander geschei-
den worden.
Het eerste deel van mijn stelling is duidelijk uk het voor-
gaande. Het tweede deel kan ik als volgt aannemelijk maken:
ieder zelfstandig ding dat reëel verschilt van een ander, kan
zonder dat laatste voorkomen door de absolute macht Gods,
tenzij er sprake is van een evidente tegenspraak.312 Welnu, er
is geen evidente tegenspraak als het oordeel dat op de vat-
tingsact volgt, voorkomt zónder die vattingsact, en ook niet
als de vattingsact van een propositie voorkomt zónder de
onsamengestelde kennis van termen. Dus enz.
Men kan als objectie aanvoeren: het is een evidente tegen-
spraak wanneer iemand instemming geeft aan een proposi-
tie en deze toch niet vat, en wanneer iemand een propositie
vat en toch de termen ervan niet vat.
Mijn antwoord is dan: het is geen tegenspraak wanneer het
verstand instemt met een propositie en deze toch niet vat
met een vattingsact die reëel verschilt van die act van instem-
ming. Dat echter iemand instemming geeft en geen énkele
vattingsact verricht, is een tegenspraak. Daarom kan men zeg-
gen dat instemming geven ook een soort vatten is. Naast die
vattingsact is er nog een andere, waarover ik het hierboven
heb gehad.313
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m
 De twee antwoorden komen ongeveer op hetzelfde neer: de act van
instemming geven en de samengestelde kennis zijn m zekere zin ook een
vattmgsact, resp. onsamengestelde kennis.
SM
 'In onze staat'. Lat. de facto (verg. de inleiding, p. 24). De opponent
spreekt nu over de natuurlijke gang van zaken, en laat de absolute macht van
God buiten beschouwing (zie ook hieronder, O.'s antwoord, r. 21-22).
'P.i75,r.4-p.i77,r.28.
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Zo kan men ook zeggen dat iemand een propositie kan
vatten zonder onsamengestelde kennis van de termen, ook al
heeft hy een samengestelde kennis, waardoor hij zowel die
propositie als de termen ervan kent.314
Men kan als objectif aanvoeren: in dat geval hebben we in
onze staat315 tegelijk en in één act twee kenniswijzen van de
termen van die propositie.
60 Mijn antwoord is dan: daarmee ben ik het eens. l Behalve
de samengestelde kennis van termen is er nl. onsamengestelde
kennis van iedere term afzonderlijk. Het is duidelijk dat deze
twee kenniswijzen niet met elkaar strijdig zijn. We hebben
geen evidente ervaring dat die onsamengestelde kennis te
gronde gaat bij de komst van de samengestelde kennis. Dus
blijft ze. Hetzelfde geldt, analoog, voor de vattingsact en het
daarop volgende oordeel.
Men kan de vraag stellen: wat voor verschil is er tussen die
kenniswijzen?
Mijn antwoord is dan: er is een soortelijk verschil. In het-
zelfde vermogen kunnen van hetzelfde object acten voorko-
men die soortelijk verschillen (ik zal hier later nog op terug-
komen).516 Wanneer ik de absolute macht Gods even buiten
beschouwing laat, stel ik dat volgens de natuurlijke gang van
zaken het eerstgenoemde element scheidhaar is van de beide
volgende, en het tweede van het derde. Maar het derde is niet
te scheiden van de beide voorgaande, evenmin als het tweede
van het eerste. Eén van de oorzaken daarvan is dat er, bij het
oproepen van een vattings- of oordeelsact, ook een act over
de termen wordt opgeroepen. Daardoor ontstaat er een dis-
positie. Daarom roepen een vattingsdispositie of een oordeels-
dispositie alleen acten op, als iemand zich tegelijk daartoe
geneigd voelt door een dispositie van kennis van de termen.
Als iemand wil beweren dat niet ieder zelfstandig ding van
een ander gescheiden kan worden (zoals de algemene opvat-
ting is dat de wil niet kan voorkomen zonder kennis), kan hij
even gemakkelijk beweren dat het vatten van een propositie
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XXVIL} In hetzelfde vermogen kunnen er twee verschillende soorten
kennis zijn, die formeel verschillen. Natuurlijkerwijs hebben ze verschillen-
de werkoorzaken: voor intuïtieve kennis is dit het gekende object, voor ab-
stractieve kennis is dit intuïtieve kennis of een dispositie tot obstructieve
kennis. Bovennatuurlijk gezien kan één onbegrensde oorzaak (nl. God) soor-
telijk verschillende gevolgen hebben. Ook al is dus de handelende oorzaak
één en de te bewerken materie één, dan kunnen er toch soortelijk verschil-
lende gevolgen zijn, d.w.z. absoluut gesproken. Wanneer Aristoteles leert
dat, als de bandelende instantie één is en de te bewerken materie één, het
gevolg hetzelfde is, dan beeft hij het over een natuurlijke oorzaak. Overigens
hoeft het gevolg niet numeriek één te zijn.
Bij hetzelfde object kunnen verschillende kennissoorten en kennisacten
horen. Het is verder mogelijk dat er één gelijknamige dispositie over ver-
schillende objecten is.
Het verstand kan ook het singuliere kennen, zij het niet uitsluitend. Het
abstraheert slechts in geval van abstractieve kennis van het hier en nu van
een object. Abstractie ligt bij bet verstand, niet hij het object.
ÏIT
 Hierboven, p. 173, r. 16-18. Zie ook p. 109, r. 8-p. 113, r. 2.
"• P157, r. 7-p. 159^ . 4.
M
*P. 157, r. 11-15.
"° 'Verschillen formeel'. O gebruikt hier de termen 'formeel verschil'(zie
noot joyX Anders dan voor Duns Scotus betekent 'formeel verschil1 voor O.
geen behoud van reële identiteit bij de creatuur.
ni
 'Op het vlak van oorzaken'. Op het natuurlijke vlak betekent dit in
O.'s theorie een verwijzing naar werkoorzaken, zoals hij hieronder duidelijk
maakt. Dit zijn dan de oorzaken waaraan gevolgen hun bestaan ontlenen
(zie ook noot 287)1
*" In het geval van God als oorzaak is het mogelijk dat één oorzaak ver-
scheidene gevolgen (die mogelijk soortelijk verschillen) bewerkstelligt. Zie
ook hieronder, noot 331.
m
 Sententien, n, q. 14-15, E-S.
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niet kan voorkomen zonder onsamengestelde kennis van ter-
men, en ook dat het erop volgende oordeel niet kan voorko-
men zonder de twee voorgaande elementen.
Ad j: Er kunnen van hetzelfde object onder hetzelfde as-
pect twee verschillende soorten kennis zijn (zie ook hierbo-
ven),317 |
61 Op het argument van de eerste redenering*1* dat het tegen-
deel wil bewijzen, zeg ik dat deze verschillende kennissoorten
van hetzelfde object in hetzelfde vermogen kunnen zijn.
Ad u:3" Die kennissoorten verschillen formeel*" van elkaar.
Op het vlak van oorzaken321 verschillen zij door de wezenlijke
oorzaken waaraan zij hun bestaan ontlenen. Ik bedoel niet
dat zij gescheiden wezensoorzaken nodig hebben: immers, uit
dezelfde oorzaak kunnen absoluut gesproken verscheidene
gevolgen voortkomen, nl. uit God Œ daarom hangen die ken-
nissoorten wezenlijk van iets anders af dan van het verstands-
vermogen en van het object. Natuurlijkerwijs hebben die
kennissoorten echter verschillende werkoorzaken: de werk-
oorzaak van intuïtieve kennis is het gekende object zelf, van
abstractieve kennis is het de intuïtieve kennis, of een disposi-
tie die iemand doet neigen tot abstractieve kennis (ik zal dit
elders nog behandelen).113
Ook al zou echter een act wezenlijk slechts van het kenver-
176
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 O. stelt hier de vraag of er bij één oorzaak soortelijk verschillende ge-
volgen mogelijk zijn. Hij moet daarbij de tekst van Aristoteles' Metaphysics
uitleggen die de opponent op p. 157, r. 16-17 heeft aangehaald, en die hij in
r. 9-12 weer ter sprake brengt. Hier is met de onbegrensde handelende in-
stantie God bedoeld: O. spreekt hier dus over bovennatuurlijke handelende
instanties.
Ä
 P. 157, r. 16-17.
1
 Zie hierboven, noot 283.
' Zie noot 283.
** Zie noot 283.
*** O was van plan een commentaar te schrijven op de Metaphysica van
Aristoteles. Dit blijkt bijv. uit zijn Expositio in librum Porpbyni de pTcedi-
cabilibus, c. 4 (ed. 1978: 84) en c. 18 (cd. 1978: 325). Omdat er van dit com-
mentaar geen tekst over is (mogelijk omdat O er nooit toe gekomen is het
te schrijven) zijn mij de regels hier niet duidelijk.
m
 P. 157, r. 18-19.
"' O. acht het mogelijk dat uit één oorzaak soortelijk verschillende gevol-
gen voortkomen, ook op het natuurlijke vlak. Deze gevolgen moeten onder-
ling wél verenigbaar zijn (zie r. 23-27)
O. benadrukt dat het gevolg niet precies één behoeft te zijn. Een oor-
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mogen en van een object afhangen, dan kan men nog die acten
soortelijk onderscheiden. Dezelfde handelende oorzaak die
geen enkele beperking kent, kan nl. (wezenlijkof accidenteel)
in hetzelfde passieve ding soortelijk verschillende gevolgen
bewerkstelligen.3"1
Ad b-.30 Uit het voorgaande is duidelijk dat de handelende
oorzaak één kan zijn en de te bewerken materie één, maar
dat er toch soortelijk verschillende gevolgen kunnen zijn.
Nu de teksten van Aristoteles Ä en Averroè's: *" zij hebben
het over een natuurlijke en voldoende oorzaak, en over vor-
men die onderling niet te verenigen zijn (zoals de vorm van een
62 kist of van een bank). | Deze voorbeelden geeft A verroes.3"
Over hun bedoeling zal ik het elders uitvoeriger hebben.1"
Ad c:B° Aristoteles heeft het in zijn De generatione et cor-
rupttone over een natuurlijke oorzaak die steeds dezelfde is
en zo steeds hetzelfde bewerkstelligt. Immers, wat zij de ene
keer bewerkstelligt, bewerkstelligt ze ook de andere keer, ten-
zij er bij het passieve ding of de handelende instantie een ver-
andering optreedt of als er een ander beletsel is. Als zij nl. de
ene keer één ding bewerkstelligt, doet ze dat altijd. En als ze
er de ene keer honderd bewerkstelligt, gaat dat de andere keer
ook zo enz. Ze hoeft echter niet steeds precies één exemplaar
te veroorzaken. Als bijv. de zon met hetzelfde vermogen op
een bepaald moment ineen tussenstof warmte en licht voort-
brengt, zal hij steeds, als hij die tussenstof op dezelfde manier
nadert en deze op dezelfde wijze gedisponeerd is (en als er
geen ander beletsel is), daarin warmte en licht voortbrengen.
Zo zal hij steeds hetzelfde voortbrengen, en toch veel.™
ITS
zaak A kan een gevolg B hebben. Die gevolg is één, of het nu alleen warmte,
of warmte plus licht is (zoals in het geval van de zon). De veelheid ligt in de
herhaalde produktie, als er geen beletsel is. Onze wetenschappelijke uitspra-
ken zijn gebaseerd op de regelmaat in de natuur, waar werkoorzakelijkheid
voldoende is (d.w. z. niet noodzakelijkerwijs) voor haar gevolgen. O. wijst
erop dat men ook een tijdsaspect bij werkoorzakelijkheid moet onderschei-
den.
Elders wijst O. op de mogelijkheid van een meervoudigheid van soortelijk
verschillende oorzaken met een gevolg dat soortelijk één is. Bijv. hitte wordt
veroorzaakt door vuur en de zon. Zie hierboven, p. 69, r. 31-33 en ook bijv.
Weinberg, 1977: 21-31.
*• P. 157, r. 20-13.
"" Het object is een gedeeltelijke werkoorzaak van de twee kennissoor-
ten.
*" Aristot., De anima, 111, 8 (431 b 24-25). Deze plaats is hierboven echter
niet aangehaald.
™ Aristot., A nol. Post., I, 38 (89 a 24 - b 6 ).
"* Doordat O. waarheid en onwaarheid in een propositie legt (dus aan de
kant van het gekende object) kunnen wetenschap en dwaling over hetzelfde
gaan (cf. Nuchclmans, 1973: hoofdst. X11 ).
"* Over één object van wetenschap, nl. een conclusie, kunnen verschillen-
de acten van kennis gaan. Dus ook verschillende soorten disposities
'• In quaestio VIII van de proloog (cd. 1967: 117-220) zegt O. dat men één
act, en dus ook één dispositie kan hebben over een syllogisme als samenstel-
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Add-.331 Acten worden onderscheiden naar hun object. Im-
mers, het onderscheid tussen objecten -«waarvan het ene
door één van die acten wordt gevat, en niet het andere)> is de
grond van het soortelijk verschil tussen de acten. Aan de an-
dere kant volgt uit de identiteit van objecten niet een identi-
teit van acten. Bijv.: als A het object van een act van kennis is,
en B van een wilsact, dan volgt hieruit dat er een onderscheid
is tussen de act van kennen A en de wilsact B. |
63 Hieruit volgt echter niet dat, als A en B volledig één zijn,
de act van kennis A en de wilsact B één zijn. Ook al is dus het
object hetzelfde, dan is er toch nog verschil tussen abstrac-
tieve en intuïtieve kennis.333
Nu de tekst uit De anima-. *" 'Wetenschappen worden inge-
deeld volgens hun objecten.' Uit het onderscheid tussen ob-
jecten volgt immers het onderscheid tussen wetenschappen.
Toch kan iemand van dezelfde propositie soortelijk verschil-
lende acten hebben. Hetzelfde kan nl. (volgens Aristoteles in
zijn Analytics Posteriori)3* object van wetenschap én van
mening ** zijn, en ook van dwaling én wetenschap, en de act
van elk van beide kan over dezelfde conclusie gaan. Toch
verschillen deze soortelijk.337
NB; Verschillende wetenschappen hebben inderdaad ver-
schillende objecten. Toch kan er over verschillende soorten
objecten één analoge dispositie zijn, of een dispositie die ana-
loog meer dan één dispositie omvat die bij die kennisobjecten
hoort (zie hieronder).33" Geen van die kennisobjecten maakt
het volledige object van die dispositie uit, maar slechts het
i8o
ling uit drie elementen (premissen plus conclusie) Het object van weten-
schap in strikte zin is een conclusie (d w z een propositie) getrokken uit een
syllogisme.
» P. i57,r.24-p. 159, r. 2.
**° Ordmatio, l, d. 3, q. 6 (ed. 1970: 483 e.V.); Quodlibeta, l, 13 (ed. 1980: 72
e.v-i
Ml
 Aristot., Df anima, II, 5 (417 b 23,-z$\
*" P. 159, r. 3-4. In feite is dit het tweede hoofdpunt van de tweede rede-
nering van de opponent.
*** Hier staan abstractive kennis en voorstcilmgsk.cnnis op één lijn: er is
geen concreet object aanwezig.
1
 Deze opvatting wordt aan Averroës toegeschreven: zie p. 101,1.27-29.
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deelobject. Zo is het ook met samengestelde kennis: deze
heeft elk van beide termen als deelobject, terwijl ze zelf één is.
De tweede redenering^" die wil aantonen dat ons verstand
niet intuïtief kan kennen (omdat het geen kennis kan hebben
van het concreet individuele): mijn antwoord is dat ons ver-
stand in ons leven eerst het individuele kent (ik zal dit elders
duidelijk maken).3*0 Dit is dan het eerst gekende in de orde
64 van ontstaan, l Aristoteles1*1 ontkent dit ook niet: het ver-
stand kan volgens hem het algemene, het zintuig slechts het
individuele kennen. Dit soort beweringen schrijft hij echter
bijna steeds op om het verschil tussen het verstand en de zin-
tuigen duidelijk te maken. Als het verstand niet alleen het
concreet individuele, maar ook het algemene kan kennen, en
de zintuigen slechts het individuele, is er dus verschil tussen
het verstand en de zintuigen. Om het verschil dus aan te to-
nen tussen de zintuigen en het verstand (en dit heeft Aristo-
teles op het oog) is het niet bezwaarlijk dat het verstand het
individuele ook primair kent; het doet dit echter niet uitslui-
tend.
De derde redenering-.1** het verstand abstraheert niet in
alle gevallen van verstandelijk kennen van het hier en nu, maar
alleen in sommige. Het bezit nl. een soort kennis, op grond
waarvan het niet kan oordelen over het hier en nu van een
ding — d.w.z. of het al dan niet hier en nu is; dit kan het dan
evenmin als het voorstellingsvermogen343—; dit is-abstractieve
kennis. Ook heeft het een soort kennis op grond waarvan het
wél het hier en nu van een ding kan kennen. Op grond hiervan
kan het — tenzij er een beletsel is — oordelen dat een ding hier
is, en dat het nu is, net zoals de zintuigen, volgens de opvat-
ting van andere denkers}" Dit is intuïtieve kennis.
Men kan als abjectie aanvoeren: het verstand abstraheert
van de materie en de materiële eigenschappen.
Mijn antwoord is dan: men moet die abstractie niet plaat-
sen aan de kant van het object: dit geldt voor iedere act van
kennen. Immers, hetzelfde object is in zijn geheel en onder
I82
* Ordinatio, I, d. 3, q. 6 (cd 1970: 483 c.v.\
XXV11.4.Met intuïtieve en abstractive kennis kan men togisch gezien
innerlijke acten tot in bet oneindige kennen. In ónze staat belemmert echter
de eerste intuïtieve waarneming de tweede Zonder zintuiglijke intuïtieve
kennis is verstandelijke intuïtieve kennis niet mogelijk. Zintuiglijke kennis
is eerste in de orde van ontstaan. Verstandelijke kennis van verstandsacten
vooronderstelt kennis van een extern object In onze staat kan bet verstand
niet op heldere en volmaakte wijze kennen. Het is dus niet in staat onder-
scheid te maken tussen ieder object.
"•ZtefXXU,
m
 P. 159, r. 8-1 o.
M
 De opponent heeft op het eigenaardige karakter van de menselijke
zr//-kenms gewezen. O. probeert met verwijzing naar de zelftennis van een
engel deze kennis op één lijn te stellen met kennis van externe objecten (zie
ook noot 358). Het is nl. bekend dat een engel zichzelf, d.w. z. een onlicha-
melijke intellectuele substantie, intuïtief kan kennen zoals een andere en-
gel. O wijst iedere vorm van indirectheid (in strikte zin) af (cf. noot 169):
** P. 159, r. 11-191
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65 hetzelfde aspect | het eerste object van een extern zintuig en
van het verstand (ik zal dit elders bewijzen).145 Ik bedoel dan
met 'eerste': eerste in de orde van ontstaan. Dit geldt in ons
leven. Zo is het object van het verstand in de eerste kenact
evenmin abstract als het object van de zintuigen. Het verstand
kan echter vele abstracties uit die objecten vormen: i. alge-
mene concepten; 2. het kennen van één van twee dingen die
in de werkelijkheid verbonden zijn, zonder het andere te ken-
nen. Dit nu kunnen de zintuigen niet. Als men 'abstractie'op-
vat zoals in het algemeen wordt gedaan, moet men haar plaat-
sen aan de kant van de verstandsact. Deze is immers volledig
onstoffelijk, wat niet het geval is met de zintuiglijke kenact.
Ad 4 : Ons verstand kent in ons leven een verstandsobject
intuïtief als individueel object (zie ook het bewijs dat ik hier-
boven346 heb gegeven).
Ad a:M' Er is strikt genomen geen indirecte verstandsact in
eigenlijke zin. 'Indirectheid' in strikte zin impliceert nl. nood-
zakelijkerwijs ten minste twee punten. Dit kan men goed zien
bij de ruimtelijke beweging die indirect verloopt. Als men
echter 'indirectheid' in brede zin opvat, dan is een verstands-
act inderdaad indirect. Daarmee valt echter te rijmen dat die
act intuïtiefis. Dit is duidelijk bij een engel: deze kan zichzelf
en iedere andere engel intuïtief kennen. Wanneer hij echter
zichzelf intuïtief kent, heeft hij een indirecte verstandsact,
maar dan wel in de ruime zin van het woord.'4*
Ad b-."9 Dit druist tegen alle opvattingen in. Als ik nl. iets
op een of andere manier ken, kan ik wéten dat ik het ken.
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 August i nus, De Trinitate, XV, c. ia (onze tekst heeft; c. 13), n.21 (cd.
1968, deel H: 490 e.V.). Verg. hierboven, p. 137, r. i4-p. 139, r. 5.
'" O. verwijst binnen het kader van de aan ons gegeven werkelijkheid
naar de aard van een ding, die wij uit de ervaring kennen. Psychologische
feiten zijn gegarandeerd door de ervaring, d.w.z. (bij Ockham) door intuï-
tieve kennis. De twee acten van verstandelijke intuïtieve kennis van interne
objecten zijn niet met elkaar strijdig, evenmin als bij de twee verstandelijke
kennissoorten van externe objecten.
** Mogelijk was O. van plan de in de vorige noot behandelde gedachten
uit te werken in zijn commentaar op Aristoteles' De anima. Zie Ockhams
Expositio super duos hbros Reribermeneias, II, c.4 (kritische editie voorbe-
reid bij A. Ga m bat esc (aldus Gal Brown, in Ockham, ed. 1967: 66 n 2); de
desbetreffende verwijzing staat met in de editie Bon o nue (Bonn) 1496).
M>
 Zie hierboven.de noten 288 en 289,
*** Zie hierboven, noot 289.
EVIDENTE KENNIS EN THEOLOGISCHE WAARHEDEN 185
66 Verder kan ik volgens l Augustinus (in zijn De Trinitaté)3"
weten dat ik wéét dat ik dat object ken. Zo zou ik er een vier-
de en vijfde kenact aan kunnen toevoegen, en zo tot in het
oneindige.
Nu is mijn vraag over de tweede verstandsact: op grond
waarvan kan iemand deze kennen? Welke oorzaak men ook
geeft, men kan een overeenkomstige aangeven voor de derde
en vierde verstandsact enz. Voor abstractieve kennis geldt
een overeenkomstige redenering als voor de intuïtieve kennis
waarmee iemand de eerste verstandsact intuïtief kan zien.
Daarom moet men halt houden bij de eerste verstandsact.
Deze kan men intuïtief zien, en die intuïtieve waarneming be-
lemmert in ons leven de tweede intuïtieve waarneming. Dit is
geen belemmering in absolute zin, maar de aanwezigheid van
alleen de eerste verstandsact is niet voldoende oorzaak voor
de tweede intuïtieve waarneming. De oorzaak hiervan ligt
slechts in de aird van de zaak. Deze kennen wij uit ervaring.
Net zo is het met de oorzaak waardoor de kennis van het
ene object door de kennis van het andere wordt verhinderd.
We kunnen alleen maar zeggen dat dit in de aard der dingen
ligt. De verstandsactcn zijn nl. in geen enkel opzicht met
elkaar strijdig, evenmin als de gekende objecten. Dat dit zo
is als hierboven gezegd, weten we uit ervaring. We kunnen
het niet anders weten*1 (ik zal hier elders nog op terugko-
men).30
Nu de aangevoerde teksten van Aristoteles en Averroé's:*3
zij hebbenhctoverdeverstandsactdie eerste is inde orde van
ontstaan. In ons leven kennen wij eerst alleen zintuiglijke ob-
ey jecten. | Averroés zegt op de geciteerde plaats:354 de verstan-
i86
*" Zie hierboven, noot 190.
IM
 Over de rol van de zintuigen bij het kennisproces, zie noot 138.
^ Over het verschil tussen 'intern' en 'extern zintuig', tie hierboven, noot
** Zoals in de volgende alinea ook duidelijk is, interpreteen O. hier tek-
sten van Aristoteles (deze zegt hier dat onze verstandelijke kennis haar be-
ginpunt in de zintuiglijke kennis heeft) Volgens O. spreekt Aristoteles over
onze huidige situatie, en niet over de absolute orde.
Deze interpretatie voert O. door tot zijn uitleg van onze kennis van lou-
ter verstandsobjecten. Ook deze zijn pas kenbaar na zintuiglijke intuïtieve
kennis, i.e. van het externe object van die innerlijke acten. Deze innerlijke
acten worden herleid tot externe grootheden. Het is de vraag of men daar-
mee aan de eerstgenoemde categorie recht doet (zie ook noot 348).
** Zie hierboven, noot »91.
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delijk gekende inhoud is dezelfde als wat een zintuig in de
zintuiglijke objecten vat. Aristoteles en Avenues hebben het
verder over het kennen van abstracties uit die dingen die men
allereerst kent. Dit zijn de zintuiglijke objecten. Dit is dus
mijn antwoord op de eerste tekst van Aristoteles en Aver-
roes.
De tweede tekst (uit De memoria et reminiscentia)-.** men
kan zonder zintuiglijke voorstelling niet verstandelijk ken-
nen.356 Immers, verstandelijke kennis vooronderstelt in ons
leven noodzakelijkerwijs zintuiglijke kennis, zowel van de
externe als interne zintuigen.357
Men kan als objectie aanvoeren: intuïtieve kennis is primair;
deze vooronderstelt dus niet een andere kennis.
Mijnantwoord is dan: intuïtieve kennis vooronderstelt geen
andere kennis van hetzelfde object binnen hetzelfde vermo-
gen. Ze vooronderstelt echter wél kennis in een ander vermo-
gen: verstandelijke intuïtieve kennis van blankheid vooron-
derstelt nl. intuïtieve zintuiglijke kennis ervan.
Intuïtieve kennis van een verstandsact, van een emotie of
van een gevoel van genoegen vooronderstelt kennis van het
object van die verstandsact, emotie of gevoel van genoegen
enz. Als de wil echter zou kunnen liefhebben zonder vooraf-
gaande kennis, zou intuïtieve kennis van die liefde geen enkele
andere kennis vooronderstellen. Dit is echter in ons leven niet
mogelijk.3*
De derde tekst (uit De sensu et sensato)-.m het is niet de
bedoeling van Aristoteles te zeggen dat ons verstand niets be-
grijpt zonder dat het tevoren onder het bereik van een zintuig
is geweest. Hij wil echter zeggen dat ons verstand niet een
i88
0
 Aristot-, De sensu et sensato, c. 6 (445 b 15-17).
*' Zie noot 356.
"' P. 161, r. 14-20.
*' 'Misschien', zie noot 267
"• Volgens O. bezit de mens in deze staat geen absoluut heldere (Lat.
clora) en perfecte (Lat. perfects) intuïtieve kennis (O. spreekt hier dus niet
over de evidente kennis van een propositie. Deze kan wél 'perfect' genoemd
worden (zie hieronder, p. 201, r. 19-23). Vanwege deze onvolkomenheid van
de intuïtieve kennis kan men niet elk object in onderscheid van élk ander
kennen (zie ook noten 6,122,122, 292)).
* Augustinus, De Trmitate, X, c. 9 (de tekst heeft: c. 4) (ed. 1968, deel I
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68 extern zintuiglijk object l kan kennen zonder dat het van
tevoren onder het bereik van een zintuig is geweest. Dus zegt
Aristoteles-.310 'Verder, de instantie waaraan wij de kennis hier-
van toeschrijven— nl. van de delen waaruit een zintuiglijk ob-
ject is opgebouwd— kan alleen maar de geest zijn. Het gaat
hier echter niet over verstandsobjecten. Ook neemt de geest
externe objecten niet waar zonder de zintuigen.' Hij bedoelt
hier dat de geest niet iets waarneemt (d. w. z. niet iets intuïtief
kent) van externe objecten (d.w. z. van zintuiglijke objecten)
zonder hulp van de zintuigen (d.w. z. zonder voorafgaande zin-
tuiglijke intuïtieve kennis). Hiermee impliceert hij mijns in-
ziens dat de geest externe, zintuiglijke objecten kan waarne-
men (d.w.z. intuïtief kan kennen). Ook impliceert hij dat de
geest bepaalde innerlijke objecten intuïtief kan kennen (bijv.
acten van het verstand, van de wil, van genoegen e. d.) zonder
de hulp van de zintuigen (d.w. z. zonder zintuiglijke intuïtieve
kennis). Toch wordt de zintuiglijke intuïtieve kennis van be-
paalde objecten noodzakelijk voorondersteld.3"
Ad c:362 Het is misschien3*3 zo dat men bij intuïtieve kennis
iets helder en volmaakt van iets anders kan onderscheiden.
Dit andere verschilt dan soortelijk, en is volmaakt en helder
intuïtief gekend. Toch hoeft dat misschien niet als men iets
onhelder en onvolmaakt intuïtief kent.
Ons verstand beschikt echter in ons leven niet over abso-
luut heldere en volmaakte intuïtieve kennis van iets. Daarom
kan hetgeen kennis van het ene object hebben in onderscheid
tot ieder ander.364 Daarom kan het geen onderscheid maken
tussen een directe en indirecte act enz., hoewel het zo'n act
zou kunnen onderscheiden van andere dingen. Dit is overeen-
komstig de bedoeling van Augustinus: deze zegt dat de geest
zichzelf kan kennen, maar dat hij zich niet van andere din-
69 gen | kan onderscheiden. Hij zelf zegt over de geest in zijn
De Trinitate (hoofdstuk 4):365 '[De geest] probeert zichzelf
niet waar te nemen als iets dat er niet is, maar zij wil zichzelf
zien als iets dat er is. En zij kent zichzelf niet alsof zij zich
I9O
**T.z p, (de tekst heeft: c 18) (ed. 1968, deel l: 332-333).
XX VII. 5. Bij intuïtieve kennis van innerlijke objecten gaat deze over ac-
ten, niet over disposities. Viel is er discursieve kennis van disposities mogelijk.
** Omdit een dispositie een werkoorzaak is van een bijbehorende act en
deze twee formeel en dus reëel verschillen, kan God die act veroorzaken
zonder de secundaire oorzaak, ni. de dispositie.
m
 Een redenering heeft minder evidentie dan evidente kennis van een
contingente of in zichzelf evidente propositie.
** Ons verstand heeft primair actuele objecten als uitgangspunt van ken-
nis. 'Achterliggende1 oorzaken als disposities kan men slechts met minder
evidentie kennen.
XXVlld Intuïtieve kennis en bet precies erop aansluitend oordeel ver-
schillen in werkelijkheid vanwege het verschil tussen de corresponderende
objecten. Intuïtieve kennis is ook mogelijk zonder een erop volgend oordeel
('oordeel'genomen in strikte zin).
Een in zichzelf evidente propositie kan verhinderd worden door Gods al-
macht, als nl. de intuïtieve kennis niet sterk genoeg werkt.
Intuïtieve kennis van niet-bestaande objecten is mogelijk volgens niet-
natuurlijke oorzakelijkheid.
"° O. schijnt hier te verwijzen naar quaestio ril van zijn proloog (ed. 1967;
139, r, 15-140, r. i), waar het gaat over noodzakelijke eigenschappen van een
subject, bijv. 'het kunnen lachen' (Lat. risibüitas) als eigenschap van een
mens. Wanneer een opponent vraagt wat het verschil is in de werkelijkheid
tussen deze eigenschap en de mens zelf, antwoordt O. dat deze vraag van
een verkeerde vooronderstelling uitgaat, nl. dat connotatteve termen (bijv
'iets dat kan lachen' (Lat. risibûe)) iets m de werkelijkheid zijn. Ze hebben
echter slechts een nominale definitie. Ze zeggen vele dingen in één woord;
zo is risibile gelijkwaardig aan deze propositie (dus: iets samengcstclds) iets
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niet kende, maar zij kent zichzelf onderscheiden van andere
dingen.' Ditzelfde zegt hij in hoofdstuk i8.3"
Ad 5: Intuïtieve kennis kent in ons leven niet alle verstands-
objecten, ook al heeft ons verstand deze in gelijke mate tegen-
woordig. Intuïtieve kennis gaat nl. over acten, niet over dispo-
sities. Dat weten we uit ervaring. Want iedereen ervaart dat hij
begrijpt, liefheeft, genoegen voelt. We weten echter niet dat
we vanwege een dispositie een neiging tot zo'n act hebben.
Immers, ons vermogen zou die neiging even goed door toe-
doen van God kunnen hebben als door een dispositie.367 Daar-
om kan men die neiging die men in zichzelf ervaart, niet evi-
dent kennen op grond van de intuïtieve kennis van een dispo-
sitie die die neiging verleent. Men kan haar slechts kennen
door redenering.3" Dus kunnen wij niet intuïtief geloof en
liefde (disposities in ons) zien. Wc kunnen echter wél de acten
zien die eruit voortkomen, nl. geloven en liefhebben.3"
Ad 6: Intuïtieve kennis en het erop volgende oordeel ver-
schillen reëel. Immers, intuïtieve kennis gaat over iets onsa-
mengestelds; het oordeel over iets samengestelds.
Men kan de vraag stellen: zijn het oordeel endezintuiglijke
intuïtieve kennis waarop het precies aansluit, reëel geschei-
den?
Mijn antwoord is dan: dit is niet zo. Ook is dat niet zo bij
het verstandsoordeel dat precies aansluit op onsamengestelde
70 kennis. Daarom is het ook niet een erop volgend oordeel, | en
zelfs is het geen oordeel in de eigenlijke zin. Immers, het gaat
niet over iets samengestelds. Het is slechts een oordeel in de
oneigenlijke zin (ik zal hier elders nog op terugkomen).310
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kan lachen (Lat. aliquid potest ndere\ en verwijst op deze wijze naar het-
zelfde als waarnaar risibile verwijst. Risibilitas is dus niet iets in de werke-
lijkheid, het heeft een betekenisfunctie.
In onze passage heeft O. het naar alle waarschijnlijkheid over de verhou-
ding tussen homo en risibilitas. Hiertussen is geen verschil, en nsibilitas is
iff zekere zm een oordeel.
"' P 161, r. i6-p. 163, r. 16.
* 'Algemene beïnvloeding Gods': zie hierboven, noot io&
m
 Uit dit antwoord blijkt waarom O. in zijn definitie van intuïtieve ken-
nis het woord 'kunnen' gebruikt (zie hierboven p. 93, r. 4 en de bijbehorende
noot 120). Het verschil in de werkelijkheid tussen intu'itieve kennis en evi-
dentie wordt hier weergegeven.
"* P. 163, r. ly-p. 165, r. 5.
"* Natuurlijkerwijs is bij intuïtieve kennis, die evidente kennis van een
contingente propositie veroorzaakt, bedrog niet mogelijk. God bedriegt de
mens in de normale gang van zaken niet. O. denkt hier aan door God veroor-
zaakte verschijningen.
XXvu. 7, Intuïtieve kennis en bet object zijn deeloorzaak van een oor-
deel. Een tegenovergesteld gevolg is daarom mogelijk.
"* O. gebruikt hier wanneer (Lat, quando), strikt genomen een temporeel
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Ad u:171 Intuïtieve kennis kan voorkomen zonder een erop
volgend oordeel. Zo kan iemand liefhebben en toch niet het
oordeel uitspreken dat hij liefheeft. Zo kan iemand ook de
termen van een in zichzelf evidente propositie kennen, en
toch die propositie niet kennen, ook al vat hij haar wel.
Men kan als objectie aanvoeren: er is dan geen sprake van
een in zichzelf evidente propositie. Immers, we kennen zo'n
propositie tegelijk met het vatten en kennen van de ter-
men.
Mijn antwoord is dan: er is sprake van een in zichzelf evi-
dente propositie, als de termen onder de algemene beïnvloe-
ding Gods"2 voldoende zijn voor de evidente kennis van de
propositie. God kan dit echter verhinderen. Zo is intuïtieve
kennis voldoende voor de evidente kennis dat een object
bestaat (tenzij er een beletsel is, of dat de werking van die
intuïtieve kennis verhinderd wordt).1"
Ad i:174 Het is misschien mogelijk dat iemand een object
intuïtief waarneemt, maar dat zijn verstand toch gelooft dat
het object niet bestaat. Natuurlijkerwijs kan dit echter niet
voorkomen. We kunnen met voldoende grond van intuïtieve
kennis spreken als deze vanuit zichzelf voldoende is voor het
formuleren van een juist oordeel over het bestaan of niet-
bestaan van een object.31*
Ad 7: Men kan op grond van intuïtieve kennis van een
object evident weten dat het niet bestaat, wanneer het niet
bestaat, of in geval dat het niet bestaat.™
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voegwoord, en in geval dat (Lat. si ), een conditioneel voegwoord (elders in
deze quaestio gebruikt hij alleen het laatste). Er is m.i. geen sprake van een
zakelijk verschil.
m
 Wanneer een object verdwenen is, is het mogelijk de evidente waarheid
te kennen dat het object niet langer bestaat. Dit verklaart O. door erop te
wijzen dat intuïtieve kennis en het gekende object twee ^«/-oorzaken zijn
O. spreekt in dit antwoord niet over het perspectief van de absolute macht
Gods. Een dergelijk evident negatief oordcel is natuurlijkerwijs mogelijk
O.s interpretatie van het externe object als gedeeltelijke werk oorzaak en
(dientengevolge (zie noot 106» van de zelfstandigheid van intuïtieve kennis
maakt evidente kennis van een negatief oordeel mogelijk. Men moet deze
theorie onderscheiden van de bovennatuurlijke mogelijkheid dat God in-
tuïtieve kennis van een met-bestaand object veroorzaakt (zie m.n. §XXI ) .
xxvil.&Men kan geen intuïtieve kennis van God hebben als deze niet
aanwezig is. De eerste oorzaak moet er altijd zijn
Door de almacht van God kan men evenveel genoegen bij afwezigheid als
bij aanwezigheid van iets hebben.
** O. gebruikt hier het Lat. esse in de zin van 'aanwezig zijn1 (zie hierbo-
ven, p. 117, r. 16-22, en O.'s erop volgende antwoord, p. 121, r.7-p.i25, r. 4}
Logisch gezien kan men bij intuïtieve kennis een extern natuurlijk object
missen; dit is slechts een secundaire oorzaak. Men kan echter nooit de Eerste
Oorzaak, nl. God zelf, missen.
m
 Zie hierboven, p. 165, r. i8-p. 167, r. r
** August i nus, De Trinitate, Xiv, c. 17, n.23 (cd. 1968, deel U; 453 e.V.). De
woorden zelf zijn echter niet van Augustinus.
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Men kan de vraag stellen: wat is de oorzaak van dat oor-
deel?
Mijn antwoord is dan: intuïtieve kennis van een object.
71 Men kan als objectie aanvoeren: | deze kennis kan dan een
gevolg veroorzaken dat het tegengestelde uitdrukt als in wer-
kelijkheid het geval is.
Mijn antwoord is dan: een deeloorzaak kan tegelijk met een
andere deeloorzaak een gevolg bewerkstelligen. Deze ene deel-
oorzaak kan zonder die andere een tegengesteld gevolg ver-
oorzaken. Daarom zijn intuïtieve kennis van een object en het
object zelf de oorzaak van het oordeel dat het bestaat. Als
het object echter niet bestaat, bewerkstelligt de intuïtieve
kennis zonder dat object het tegengestelde oordeel. Daarom
is de oorzaak van die oordelen niet dezelfde. De oorzaak van
het ene is nl. kennis zonder het object; de oorzaak van het
andere is kennis tegelijk met het object (de deeloorzaak)."7
Ad 8: Het is een tegenspraak als men zegt dat God niet ac-
tueel aanwezig is,3" en dat er toch intuïtieve kennis van God
is. Daarom is dat onmogelijk.
Op de andere stelling die men laat volgen*
woord men kan evenveel genoegen hebben bij afwezigheid
als bij aanwezigheid van iets. Dit kan door Gods macht.
Ondersteuning: zie een voorbeeld uit De Trinitate van Au-
gustinus:*" waar iemand al het grootste genoegen heeft door
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 O. haalt een citaat van Augustmus aan, dat volgens mij niet volledig
zijn stelling ondersteunt. In het citaat komt nl naar voren dat genoegen bij
intuïtieve kennis gróter is dan bij abstractive kennis. Het gaat hier om het
beeld dat men van God heeft (Lat. imago Dei) tegenover het genieten van
God zelf (Lat. fruitioDei). Natuurlijkerwijs is het genoegen over iets in ieder
geval groter, wanneer bij het kennen van een beeld de intuïtieve kennis van
wat het beeld voorstelt, erbij komt. Men heeft dan een voorstelling die ver-
wijst naar een individueel ding.
XX Vil. p. God is aanwezig in de mate die voor kennis voldoende is. Dit is
dan niet intuïtieve, maar abstractive kennis.
m
 Zoals hierboven al is uiteengezet, behandelt O. de kennis van tegen-
woordig of niet-tegenwoordig zijn op dezelfde wijze, althans impliciet, als
de kennis over bestaan en met-bestaan (in verleden, heden of toekomst) (zie
noten 129 en 378).
" Zie ook artikel II hierboven.
** Dat God niet bestaat is een contradictie, want God kan niet als niet-
bestaand gedicht worden. Hij is immers bet bestaan zelf inde definities van
alle middeleeuwse denkers. Gods bestaan en de religieuze bestemming van
de mens waren voor de middeleeuwers harde feiten, onbetwijfelbare gege-
vens; God loochenen betekende zich van een bestaande God afwenden, Hem
in de levenswandel negeren, niet- 'beweren dat er geen God bestaat'(aldus
De Rijk, 1977:138).
XX vil. ia. Natuurlijkerwijs vooronderstelt abstractieve kennis intuïtieve
kennis. Volgens Gods absolute macht is intuïtieve kennis niet nodig.
** In deze alinea vindt (sprekende vanuit de natuurlijke gang van zaken)
het externe object zijn uiteindelijke definitie als gedeeltelijke werkoorzaak
van intuïtieve kennis (zie ook noot 138).
** Onderscheiden en abstractieve kennis is dus mededeelbaar aan ons,
pelgrims, volgens de geordende macht van God. Om dit antwoord gaat het
O. in onze quaestio (zie ouk hierboven, noten 266 en 267).
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abstractieve kennis, hoeveel groter kan dit zijn door intuïtieve
kennis? '"
Ad p: God is in zichzelf aanwezig in de mate die voor ken-
nis vereist is.382 Hieruit volgt echter niet dat dit intuïtieve
kennis is.383 Als het echter mogelijk zou zijn dat God niet be-
stond,384 dan zou Hij niet aanwezig hoeven te zijn, noch in
zichzelf, noch in iets anders dat Hem tegenwoordig stelt, bijv.
met een soort van aanwezigheid die aan de kennis vooraf-
72 gaat. Dit zou dan net zo zijn als wanneer God nu | kennis van
iets dat niet bestaat, kan veroorzaken zonder voorafgaande
tegenwoordigheid van een object.
AdiO: Ik ben het errnee eens dat abstractieve kennisvan
een object, die iemand zkh op natuurlijke wijze verworven
heeft, intuïtieve kennis ervan vooronderstelt. Ons verstand
kan langs natuurlijke weg nl. alleen maar kennis van een object
verwerven door middel van dit object als gedeeltelijke werk-
oorzaak.3*5 Welnu, elke kennis waarvoor het bestaan van een
object mede noodzakelij k vereist is, is intuïtieve kennis. Dus is
de eerste kennis van een object intuïtieve kennis. God kan ech-
ter abstractieve kennis zowel van zijn eigen wezen als van an-
dere dingen veroorzaken zonder voorafgaande intuïtieve ken-
nis. Zo is abstractieve kennis van Gods wezen mededeelbaar
aan ons in dit leven.3*6
198 NOTEN
'"Zie $ I.
XXVUL O. beantwoordt tenslotte deboofdargvmenten van df tegenstan-
der:
1. Alleen intuïtieve kennis van God maakt gelukzalig. Voor óns verstand
in dit leven is echter alleen abstractieve kennis mogelijk.
2. Men moet bij dezelfde theologische waarheid (bijv. 'God is drie perso-
nen') onderscheid maken tussen een 'ding-predikatie'en een predikatie vol-
gens begrippen van onze geest. Men kan de tweede soort niet afleiden uit de
eerste.
j Evidente kennis is volmaakter dan alle andere soorten kennis. Toch is
er onderscheid binnen de soort tussen de evidentie van een gelukzalige en
die van een sterveling. Een objectie dat soortelijk verschillende oorzaken,
i. c. intuïtieve kennis en abstractieve kennis, soortelijk verschillende gevol-
gen hebben, wordt weerlegd door O. Hij meent dat verschillende oorzaken
een zelfde gevolg kunnen hebben en dat men niet tot een soortelijk verschil
moet concluderen zonder noodzaak.
m
 Zie ook hierboven, pt 149, r. 11-17 en n<>ot *66. tic ook de inleiding,
p. 22-13.
"* De predikatie is van het ene ding over het andere, aldus O. (zie voor dit
soort predikatie hierboven, p. 151, r. 4-8 en noot 268).
"* Het gaat hier om dezelfde propositie: 'Het wezen van God is drie per-
sonen' die de sterveling kent (nl uit de openbaring) De manier echter waar-
op de mens in deze propositie de predikatie voltrekt, is wezenlijk anders dan
bij.de eerder genoemde 'ding-predikatic'.
"• Zie hierboven, regels 8-19.
EVIDENTE K E N N I S EN THEOLOGISCHE W A A R H E D E N 199
(XXVIII) ANTWOORD OP DE HOOFDARGUMENTEN 3 "
Ad i: Ons verstand kan in dit leven onderscheiden kennis van
Gods wezen als zodanig hebben. Deze kennis is echter niet
gelukzaligmakend, evenmin als elke kennis van een oneindig
en gelukzaligmakend object als gelukzaligmakend. Alleen bij
intuïtieve kennis kan dat, maar deze is voor ons verstand in
ons leven niet mogelijk: alleen abstractieve kennis is hier mo-
gelijk."«
Ad2: Als de opponent gelijk heeft, zou ons verstand be-
paalde theologische waarheden in zichzelf evident kunnen
kennen. Andere zou het kennen door nóg bekendere waarhe-
den. Bijv.: ons verstand zou Gods wezen en de eigenschappen
in de zin van Personen onderscheiden en in zichzelf kunnen
vatten. Daaruit zou het de volgende, in zichzelf evidente pro-
73 positie kunnen vormen: I 'God (of Gods wezen) is drie Perso-
nen.' Deze propositie zou nl. wegens de reële identiteit tussen
de Personen en Gods wezen, voor wie de termen in zichzelf
vat, in zichzelf evident zijn.389 Ook zou ons verstand even ze-
kerzijn over die propositie als over deze: 'Gods wezen is Gods
wezen.' Behalve die propositie zou ons verstand dezelfde kun-
nen samenstellen als wij nu in dit leven bezitten: "° 'Gods we-
zen is de drie Personen.' Deze zou het dan evident kennen,
niet in zichzelf, maar op grond van de eerste propositie (waar-
over we gesproken hebben).3" Deze is immers in zichzelf evi-
dent. De tweede volgt dan nl. formeel uit de eerste.
Dat dit echter geheel verschillende proposities zijn, blijkt
uit het verschil tussen de termen: die van de eerste zijn dingen
als zodanig, < als dingen predikaten kunnen zijn, of andere in-
houden van de geest die wij in ons leven niet kunnen bezit-
ter*. Inde tweede propositie zijn de termen de concepten die
^
*• Zie de inleiding, p. 22-23
"* Er is één soort evidente kennis, aldus O. Wel is daarbinnen een gradueel
verschil mogelijk tussen evidente kennis van een sterveling en meer evidente
kennis van een gelukzalige
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wij in ons leven kunnen bezitten. Immers, wij kunnen noch
God in zichzelf, noch iets dat werkelijk God is, in zichzelf
kennen.
Men kan de opmerking maken: als deze proposities voor
het verstand in zichzelf evident zouden zijn, zouden we ze
kunnen kennen tegelijk met het kennen van de termen.
Mijn antwoord is dan: wie de termen kent, kent (zonder
andere termen te kennen) die proposities inderdaad evident.
Dit is echter voor ons niet mogelijk vanwege de algemene
staat waarin wij ons bevinden.
Wanneer men vervolgens wil bewijzen dat de propositie
'God is drie en één' niet gekend kan worden door middel van
een eerdere, méér bekende propositie, dan antwoord ik dat
74 dat wél kan. Dit predikaat komt nl. eerder | toe aan God in
zichzelf, of aan een begripsinhoud die wij niet kunnen hebben,
dan aan een begrip dat wij in ons leven bezitten en dat sub-
jectterm is van de propositie die wij, gegeven deze algemene
staat, bezitten3"
Ad j: Ook al is de evidente kennis van een waarheid de
meest volmaakte in haar soort (d.w.z. geen kennis die soorte-
lijk verschilt van die evidente kennis, is even volmaakt), toch
kan de ene evidente kennis volmaakter zijn dan een andere
van die soort. Zo is het ook bij ons onderwerp: de kennis van
een gelukzalige van een waarheid is volmaakter dan die van
een niet-gelukzalige van diezelfde waarheid. De reden is dat
intuïtieve kennis van termen een volmaaktere kennis veroor-
zaakt dan abstractieve kennis ervan."3
Mogelijk zou men vollen beweren-, intuïtieve en abstractieve
kennis van hetzelfde object verschillen soortelijk. Daarom
veroorzaken ze soortelijk verschillende gevolgen. Dus zou
men kunnen stellen dat evidente kennis van Gods wezen en
van de drie Personen volmaakter is dan evidente kennis ver-
oorzaakt door abstractieve kennis van Gods wezen en de drie
Personen. Dan zou de propositie: 'ledere evidente kennis van
een waarheid is het meest volmaakt' onwaar zijn. Welnu, dan
202
** Dit axioma heer ook het scheermes (Lat. novacula) van Ockham (zie
ook de inleiding, p. 34-35) Men kan dit methodologische principe al min of
meer vinden bij Aristoteles (Physics, l, 4(188 a 17-18) en VIII, 6 (2592 8-15)).
Zie ook: Duns Scotus, De primo principio, cd. 1949: 32. Hendrik van Har-
clay (± 1270-1317) geeft als eerste van zijn Fundamtnta Arcellini 'Men mag
niet tot meer entiteiten concluderen dan nodig is.'
Het gaat bij O. om de noodzaak iets als waar aan te nemen, hiervoor eist
O. de zekerheid van de evidentie of logische implicatie.
** Over de mogelijkheid van een zelfde gevolg bij meer dan één oorzaak,
zie hierboven, noot 331 en de inleiding, p. 35.
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zou er één zijn die het meest volmaakt is (nl. die veroorzaakt
is door intuïtieve kennis), en één die dat niet is (nl. die veroor-
zaakt is door abstractieve kennis).
Tegenover deze redenering stel ik dit axioma: 'Men mag
niet besluiten tot meer entiteiten zonder noodzaak.'3*4 Omdat
75 oorzaken die soortelijk verschillen | gevolgen van dezelfde
soon kunnen hebben,5'5 mag men op grond van het soortelijk
verschil tussen intuïtieve en abstractieve kennis van onsamen-
gestelde objecten niet besluiten tot een soortelijk verschil
nissen de gevallen van kennis van de proposities die door die
kennissoorten zijn veroorzaakt. Als dus deze gevallen van
evidente kennis soortelijk zouden verschillen, zou men een
andere grond daarvoor moeten aangeven. Dat is echter een
probleem.
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